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AHMET İNAM 


Düşünür, akademisyen, yazar, şair. Ahmet İnam, elli yıla yakın bir süredir felsefe 
tarihi, mantık, bilgi teorisi, bilim felsefesi, ahlâk felsefesi, kültür felsefesi, edebiyat 
teorisi, sanat, şiir, müzik ve İslam mistisizmi gibi çeşitli alanlarda yaptığı çalışmaları 
özgün bir yaşam felsefesinde bir araya getirdi; Batı düşüncesi ve Doğu düşüncesi 
arasında köprüler kurarak çağa ve insana dokunan sentezler ortaya koymaya 
çabaladı; yüzlerce deneme ve onlarca kitap kaleme aldı. Bu çabaların son yirmi 
yıldaki meyvesi, yerel dil ve düşünce motiflerini evrensel bir düzeyde ele alıp 
yorumladığı, serbest, değişken, organik bir sistematiğe sahip olan ve kapsamı 
giderek genişleyen Gönül Felsefesi oldu. Daima şiire (poesis) özlem duyarak yazan 
Ahmet İnam, denemeci yanı ağır bassa da hep şiirleyen bir denemeci oldu; yazılarını 
bazen bir düşünür, bazen bir toplum ve kültür eleştirmeni, bazen bir eğitici, bazen 
bir mistik havasında, ama daima hümanist bir çizgide kaleme aldı; zaman zaman 
kendi düşünce penceresinden Türkiye için bir değerleri değerlendirme görevi üstlendi 
ve “değerlerin değmesini” her şeyden çok önemsedi. Bir seçki olan Zirvelerin Aynası, 
Ahmet İnam düşüncesinin genel çizgilerini ve renklerini yansıtan on deneme ve iki 
öyküden oluşuyor. 
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YAYINCININ NOTU 


Zirvelerin Aynası, bir deneme seçkisi niteliği taşıyor. 
Seçkiyi yaparken, Ahmet İnam'ın kişisel web sayfasındaki 
yazıları temel aldık ve çeşitli ölçütlere göre buradaki parçaları 
farklı kategorilere ayırarak birkaç başlık altında bir araya 
getirdik; bunlardan biri de Zirvelerin Aynası oldu. 


Bu yapıta dâhil edilen çalışmalar, yazıldıkları dönem 
itibarıyla 2000'lerin ilk on yılına dayanıyor ve daha evvel 
çeşitli dergi ve kitaplarda yayımlanmış parçalardan oluşuyor. 
Ancak Zirvelerin Aynası için bunları yayına hazırlarken, sayın 
hocamızın isteği doğrultusunda, ortaklaşa bir çalışmayla tüm 
metinlerin üzerinden tekrar geçerek denemeleri büyük ölçüde 
yeniden şekillendirdik. Böylece Ahmet İnam düşüncesini tüm 
hacmi, derinliği ve enerjisiyle daha yalın, akıcı ve dinamik bir 
biçimde yansıtan bir ürün ortaya çıktı. Bunda amaç, muazzam 
değere sahip olduğunu düşündüğümüz bu yazıların kesin ve 
nihai versiyonlarını okura sunmaktı. Ahmet İnam okurları ve 
araştırmacılarına, bundan böyle söz konusu yazıların burada 
sunulan versiyonlarını temel almalarını öneririz. 
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Yayıncılık dünyamızda Ahmet İnam yapıtları konusunda 
uzun süredir ciddi bir boşluk var. Bunun nedenleri tartışılabilir 
elbette; ama bu kadar önemli bir entelektüelimizin bu denli 
ihmal edilmiş olmasının nedenlerini biz sayın hocamızda 
aramıyoruz. Şayet çağdaşımız olan bu önemli düşünürün 
hakkını verebilen bir yapıt hazırlayabilmişsek, bunun tatmini 
hiçbir şeye değişilmez. 


Zirvelerın Aynası'nın, bir Ahmet İnam yapıtları dizisine 
başlangıç olacağı; yazarın yayımlanmamış yazılarının, hatta 
Toplu Eserleri'nin yayımlanmasına giden yolu açacağı 
umudunu taşıyoruz. 


Temmuz 2018 
Işaret Ateşi 
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BİR MÜBAREK 


Mahmud, Sevgili Dostum, 


O günlerdeydi işte; baharın sonuna doğruydu. Karımın 
komşulara benim için, “Bu adamın sessiz göründüğüne 
bakmayın, edepsizdir o,” dediği akşamlardan birinde. Neden 
edepsiz olduğumu düşünürken, kapı çalınmıştı. Açtım: Oydu. 
O, mübarek! Solgundu. “Koçum benim, çak!” Çaktı. “N'aber 
moruk!” dedi, gülümseyerek. “Moruk, gözlerinden öper,” 
dedim. “Ne içersin? Konyak?” “Kahve yeter!” dedi. 


Kahvesini içerken dikkat ettim gözlerine: Bu dünyadan 
değildi. Çok, çok uzaklardan gelmişti belli ki. (Mübarekler 
öyledir: Uzak denizlerin kokularıyla alır götürürler bizi. Onlar 
sayesinde anlarız: Dünya tek değildir. Denizler bu bildik 
dünyanın denizleri kadar değildir.) Nice denizlerin 
akıntılarında çırpınmış, sarp dağ yamaçlarından yuvarlanmış 
ve çöllerde günlerce yürümüş gibi yorgun görünüyor, ama 
çakmak çakmak çakan gözlerinden uğultulu bir sessizliğin 
dinginliği yayılıyordu. Mübareği yeniden anımsadım. Neden 
ona mübarek dediğimi. 
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Mübareği vuslatından tanırım. Ona kavuşmak, harp 
yıllarının ardından cepheden dönen bir askeri karşılamak 
gibidir. Hapisten tahliye olan bir arkadaşı kapıda coşkuyla 
kucaklamak gibi. Yoğun bakımda, komadan çıkmış bir dostun 
elini tutmak gibi. Birden kaybolur ama. Bulamazsınız. Ne 
zaman kapınızı çalacağını, arayacağını bilemezsiniz. Çıkar 
gelir. | Nereden? Anlayamazsınız. o Sabah ouyanırsınız, 
gidivermiş. Yorumlayamazsınız. Mübareğin bir özelliği de 
budur, yoruma gelmez. Onu sindiremezsiniz. Yutamazsınız. 
Egemenlik altına alamazsınız. O hep ayrıdır. Seversiniz. Sizi 
bağlayan bağın, bir yanında o, öte yanında siz, öylece 
kalırsınız. Gün gelir de, sevgiliniz olup koynunuza bile girse, 
bedeninde ne kadar ararsanız arayın onu, bulamazsınız. O 
mübarektir, ötede durandır. Değip de değemediğiniz, öpüp de 
öpemediğiniz, bulup da yitirdiğinizdir. 

İşte, sevgili Mahmud, o vuslat akşamıydı. Seninle o aralar 
şiirleşiyorduk. Ve vahlanıyorduk. Nicedir dergi, kitap 
okumuyorduk, şiürler kuruyup gitmişti. Şiire kavuşup 
kavuşamayacağımı düşünürken, o gelivermişti. 


Mübareğin bir özelliği de şudur: Havadan sudan 
konuşamazsınız onunla, geyik muhabbeti yapamazsınız. Sizi, 
dünyanıza iterek, kendi dünyasına çeker: Dünyalarına. 
İrkilirsiniz. Hesap soramazsınız ondan; “Neredeydin? Neden 
beni aramadın?” diyemezsiniz. Derseniz, alacağınız yanıt, 
“Buradaydım, aramana gerek yoktu,” olur ancak. 


Yazmayıp üretmese de sanatı yaşar Mübarek. 
Düşünceleri, (o kitapları, kuramları. o Tutkuları, anıları. 
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Mübarekler uçsuz bucaksız insan evreninin konargöçerleridir. 
Durup oturmayı bilmezler. Herhangi bir düşüncede, duyguda 
alıkonulamazlar. Biri, böyle “arargöçer” bir sevgili için şunu 
demişti: “Dokunmayın mübareğe!” Mübareğe isteseniz de 
dokunamazsınız'! Teninin altında bulamazsınız onu. (Behçet 
Necatigil Hocam belki bir mübarekti. Kafka? Yunus? Asaf 
Halet, mübareğin dünyasını sezmişti. Ama sayabileceklerim 
bu kadar. Adı sanı olmayan mübarekler çok daha fazla. 
Mübarek adını vermeyendir.) 


Mübarek kırılandır. Burukluğu olan. Dünyaya yolu 
düşmüş biridir o. Gidecektir o yüzden: “Oraya”. “Sonra”ya. 
“Daha”ya. Mahmudcuğum, sen anlarsın, mübareklerden kim 
bilir kaçı kapını çalmıştır senin... Çalmadı mı yoksa? Yoksa 
mübarek yok mu? Var mübarek, var. Mübareğe izin yok. Yer 
yok. Kendine yer açmak için bir imajı benimsememiştir o, 
kendine birtakım havalar vermemiştir. Çıkar ilişkilerinin, yaz 
dostluklarının, içki sofralarının o bencilliklerin adamı 
olmamıştır. Sömürmeye çalışan sömürmüştür onu. Parasını 
alanlar olmuş, onu cinsel nesne olarak kullananlar, ondan 
kopya çekenler, yapıtlarını çalanlar olmuştur. Ama mübarek 
asla kirli bir palto, yırtık ayakkabılar, leş kokulu saç ve sakalla 
dolaşmamıştır. Temizdir. Farkedilmez. Dilenmek nedir bilmez. 
Susar, işe girer, düz insan olur bazen. Kendi dünyasını 
(dünyalarını!) yaşamak ve sevdiği birkaç kişiye yaşatmak için 
bedenini oOkorumak, güzelce obeslenmek zorundadır. 
Sıradanlığın Truva Atı'na binerek yapar bunu. Tanıyabilecek 
olana açar kendini. Reklam yapmaz. 
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Nerede kalmıştım? Mübarek içeri girmiş, kahvesini 
içiyordu. İlginçtir, öykü burada bitiyor: Kahvesini içti ve gitti. 
Yarım saat mi konuştuk hatırlamıyorum. “Şiiri arıyordum, sen 
geldin, hoş geldin!” dedim. “Şiiri arama,” dedi: “Tek başına 
şir yoksulluktur.” Tartıştık. “Kutsallık yitmiştir” dedi, 
“ideolojiler ve dinler kutsala yabancılaşmıştır. Dünya giderek 
kapanmıştır kutsallığa. Tapınaklara koşuşan insanlar da, 
yalnızlıklarının ve bakıma muhtaç oluşlarının telaşıyla, korku 
ve kaygı dolu bir dünyevilik içinde bu dünyaya yenik 
düşmüşlerdir. Dünyevilikten kurtulmak için bir hamledir şiir. 
Ama yetmez. Yalnızca bir hamledir o. Dünyayı aşabilen şiiri 
yazabilınenin garantisi yoktur. Şiir insanla, hayatla, düşünce 
ve duyguyla birleşmiştir. Hamhalat kalıp da sözcük 
oyunlarıyla (oyazdığınz o şiir Oo kâğıtlardan  fırlayamaz. 
Kağıtlardan fırlayacak şiir bu dünyadan fırlayacak şairi 
gerektirir: Bu dünyadan öte dünyalara; sayısız, sonsuz 
dünyaya... İçinde sonsuzluğu bulamayandan şair olmaz. 
Kahvem de bitti işte. Yine yol göründü bana. Ha, sen sen ol, 
asansörle, teleferikle çıkma dağa! Dağa çıplak ayakla çık...” 


Bana öte dünyalardaki yolculuğunu anlattı. Kısaca, belki 
bir anlığına. Giderken dalgındı. 


Aslında, Mahmudcuğum, üç adım ötedeki evine gitti o 
mübarek. Ertesi gün de işine gitti. Karısı gömleğini yıkadı, 
ütüledi. Patronu ona işler verdi. Verilenleri yaptı. Mübarek 
yalvaç değildir ki! Şeyh de değildir. Mübareğin tekkesi, okulu, 
müritleri olmaz. Mürşidi de. Mübarek, sıradan biridir bizim 
gibi. Kanser olur, ölür. Ama nadirattandır o, az bulunanlardan. 
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Bir şeylere köprü olanlardan. Öteye, sonsuza geçeriz o 
köprüyle. Bize bu kadar olmadığımızı hatırlatır. Öbür âlemlerin 
anahtarı vardır elinde. “Ben gidiyorum, gittim,” der. 
“Yiğitseniz, buyurun!” Buyurabilir miyiz? Belki. Dünya tozu 
dumanıyla bizi boğarken, soluk alıp onun denizlerine dalabilir 
miyiz? Sevgili dalgıç Mahmud, ey tüpsüz Mahmud, nefesin 
yeter mi? Benim yetmiyor. Mübareği otuz kırk metreden sonra 
yitiriyorum. “Daha derine, daha derine!“ diyor birisi. Kim o 
acaba, hangi dalgıç? Peki hangi derinliklere? Dünyanın 
çirkinliği deniz bıraktı mı ki? Sahte dalgıçlar, sahte insanlar... 


Mübarek öykülenemez. İlişmeyelim onlara. Ellerini 
uzatırlarsa tutalım. Çekip giderlerse gitsinler. Teoriler altında 
ezilip gitmiş dünya. Mübarekler yitiyor. Onları kimse 
tanıyamıyor, bilemiyor. Nasıl geldiler dünyamıza? Nereden 
geldiler? Ne yapacaklar buralarda? Hangi kaza sürükledi 
onları bu dünyaya? Dünya denilen şu hastanede komadan 
çıkabilmek için nasıl da çırpındılar... Onları öyle tanıdık. 
Yollarını gözledik. Bir gün kapımızı çalacaklar, “Ne haber 
moruk?" diyecekler diye... 


Mahmudcuğum! Yalan söyledim. O günlerdeydi işte; 
baharın sonuna doğruydu. Karımın komşulara benim için, “Bu 
adamın sessiz göründüğüne bakmayın, edepsizdir o,” dediği 
akşamlardan birinde. Neden edepsiz olduğumu düşünürken, 
kapı çalınmadı. Açtım. O, gelmedi. 
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GERÇEK DENEN BİLMECE 


Gerçeğin birçok yüzü olduğunun doğru olup olmadığı 
elbette tartışmalıdır. İnsanlar olarak, gerçek hep bizimle ilişkisi 
açısından görünür bize. Yaşantılarımızla kavrarız onu. 
Algılarımızda, düşüncelerimizde, beklentilerimizde, 
duygularımızda, düşlerimizdedir gerçek. 


Yaşantılarımızla ulaşabildiğimiz gerçeğin “dışında” ya da 
“ardında”, o gerçeği yaşantılayabilmemize olanak sağlayan 
mutlak bir gerçeğin olduğunu savunan düşünürler vardır; 
örneğin, Kant. Gerçeğin yaşantılarımızla, yaşantılarımızdan 
devşirdiğimiz o bilgiyle (o sınırlı (oo olduğunu OoOdüşünmek 
dargörüşlülük belirtisidir. Gerçek, şu anki deneyimlerimizle, 
geçmişte edinmiş olduğumuz bilgi birikimimizle kuşatılamaz, 
mutlaklaştırılamaz. Gerçek, adım adım keşfedeceğimiz, bir 
bakıma bizzat oluşturacağımız bitimsiz yaşantılarla sunar bize 
kendini. Sürekli olarak yeni bir yüzünü gösterir. Belki bütün 
bu görünüşlerinin “ötesinde”, hiçbir zaman bilemeyeceğimiz, 
şu ya da bu biçimde yaşantısına asla sahip olamayacağımız bir 
gerçeklik vardır. Böyle bir gerçeğe inanıyorum ben. 
Yaşantılayamadığımız gerçek, öyleyse, ya henüz ilişki 
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kurmadığımız, ya da hiçbir zaman ilişki kuramayacağımız 
gerçektir. 


Diğer insanlarla birlikte yaşamaktan, başkalarıyla 
bedenen ortak bir çevreyi paylaşmaktan kaynaklanan ortak 
gerçekliğimiz, kültür yaşamımızın ve ortaklaşa değerlerimizin 
etik ve estetik boyutlarıyla ortaya çıkmasında etkili olur. Bilim 
bu ortak zeminde işleyişini sürdürür. İnsanlar arasındaki her 
türlü iletişim bu gerçeklikten beslenir. 


Bu ortak zeminde gerçeklikle ilişkim, bulunduğum 
noktaya ve baktığım açıya, sahip olduğum tutuma bağlıdır. 
Gerçek, durduğum noktadan görünür (evet, yaşamım boyunca 
bir noktadan bakarım hep; ve bu “bir nokta”, hep aynı nokta 
değildir). Buna göre, gerçeği belki de şöyle ikiye ayırabiliriz: a) 
İç gerçeklik, b) Dış gerçeklik. İç gerçeklik, iç dünyamda ortaya 
çıkar: Düşlerle, düşüncelerle, duygularla. Örneğin, ağrım, can 
sıkıntım, salt bana özgü duyumlar iç gerçekliğimdir. Diş 
ağrım, ben onu duyuyor ve acı çekiyorsam, gerçektir; düşlerim 
yaşantımın konusu olduğu için gerçektir. Dış gerçeklik, hem 
öteki insanlarla üleşebilme olanağına sahip olduğum, hem de 
gene bulunduğum noktaya, baktığım açıya ve tutumuma bağlı 
olan yorum gücümle farklı yüzlerini görebildiğim gerçekliktir. 


Gerçeklik, onu keşfedecek, icat edecek insanları bekler. 
Sanat, bilim ve düşünce odağında her türlü insan yaşantısı, 
gerçeğe açılan türlü türlü pencere ve kapıları işaret eder bize. 
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KHAOS DENEN SAĞLIK 


“Khaos” kavramı bizde bir süredir matematiksel, fiziksel, 
mühendislikle ilgili boyutları olan Kaos Teorisi'yle anılıyor. 
Bunun dışında khaosun kozmolojik, kozmogenik bir 
bağlamının olduğunu ve bu nedenle metafizik, varlık felsefesi 
ve ethik alanlarında da bir kök kavram olduğunu unutmamak 
gerek. (“Kök kavram” ifadesiyle, alanının diğer kavramlarının 
oluşumunda etkili olan ve kavramlar arası ilişkide belirleyici 
rol oynayan kavramları kastediyorum. Örneğin, Newton 
fiziğinde “kuvvet” ve * 
“erdem”, çekirdek kavramlardır.) Ben khaosu böyle 
değerlendiriyorum. “Kaos” yerine “khaos”, “etik” yerine 


ivme”, ya da Aristoteles ahlâkında 


“ethik” yazmamın nedeni, bu sözcüklerin özgün anlamlarına 
geri dönerek yorumlar üretme yönündeki çabamdır. 


Khaos'un sağlıkla ne ilgisi olabilir? Yunan mitolojisinde, 
khaos, yer ve göğün birbirinden ayrılmasıdır.! Khaos'un 
oluşmasıyla, daha önce bitişik olan yer ve gök birbirinden 
ayrılmıştır. Bu yoruma göre evrenin yaratılışında önce khronos 


ı Presocratic Philosophers, G. 5. Kirk, |). E. Raven, Cambridge University 
Press, Londra: 1957 (1977), 26-35. 
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(zaman) vardır; khaos onun ardından, diğer varlıklarla birlikte 
ortaya çıkar. Sözcüğün etimolojik çözümlenmesinden (örneğin, 
“açılmak”, “yarılmak”, “esnemek” gibi anlamlara gelen 
khainein ile bağlantısını göz önünde bulundurduğumuzda), 
“khaos”un bir ayrılma, açılma, yarılmayı dile getirdiğini 
görebiliriz. Khaotik yarılma, yer ile göğün ayrılmasıyla ortaya 
çıkan yarılmadır, ikisi arasındaki açıklıktır. Nasıl yorumlamalı 
bu açıklığı? Bu açıklığın sağlıkla ne ilgisi olabilir? 


Khaotik ayrılığın bilincine varamayanlar için iki durum 
söz konusudur. Ya evren, dünyanın kendisidir, yani yeryüzü 
tüm gökyüzünü doldurmuştur ve her şey “dünyevi”dir, ya da 
yeryüzü tamamen gökyüzüyle kaplanmış, her şey gökyüzü 
olmuştur. İlk durum, dar bir yaşama iter bizi: Gerçekçilik 
adına sıkça içine düşülen bir durumdur bu — hayatımızda 
gökyüzünün yokluğu. İkincisi ise, dünyaya boşveren bir gökyüzü 
sarhoşluğu'dur. Oysa insan, khaostan sonra insandır; bu 
yarılmanın ardından hem yeryüzüne hem gökyüzüne ait 
olduğu için insandır. Hem yeryüzüne aittir ve ölümlüdür, hem 
de gökyüzüne aittir ve ölümsüzdür. Birey olarak insan belki 
ölümlüdür ama içindeki sonsuzluğu (gökyüzünü) başkalarına 
aktarabilir. Yeryüzünden gökyüzüne uzanır, göğü tanımaya, 
keşfetmeye, ele geçirmeye çabalar. İnsana bu bakımdan, tezat 
bir deyimle, ölümü ölümsüz diyebiliriz. Sağlık, yalnızca 
bedenimizin sağlığı değildir. Bazı çağımız düşünürleri, 
sağlığın bir bütün olduğunu boşuna tartışmamaktadır. 
Sağlığımız; bedenin, duyguların, düşüncelerin ve çevremizle 
ilişkilerimizin sağlığı demektir. Bu bütünlük, khaotik ayrılma 
veya yarılmanın anlaşılmasını gerektirir. Khaos öncesi (pro- 
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khaotik) sağlık, sağlığımızı ya yeryüzüne (örneğin salt cerrahi 
ya da farmakolojik sağaltıma), ya da gökyüzüne (manevi 
gücümüzü çoğaltmaya çalışılan sağaltıma!) indirger. Khaos, 
bize yeryüzü ve gökyüzü ayrılığını hatırlatır: Bu ayrılığın 
aşılması gerektiğini. İnsan gökle yer arasında, hem yerden hem 
gökten pay alan, ama ne tümüyle göğe ne de tümüyle yere ait 
olan bir varlıktır. Buna göre, sağlığımız da bizdeki khaotik 
yarılmayı, daha doğrusu kaotik bütünüğü görerek 
yaşayabileceğimiz bir sağlıktır. 


Oysa insan, gökyüzünü yeryüzüne indirgemeye çalışıp, 
sağlık sorunlarını insanın bütünlüğünü düşünmeden çözmeye 
çalışıyor. Bendeki gökyüzünü göremeyen hekimlerin önünde, 
yeryüzünden herhangi biriyim ben; birtakım ilaçlar verilip 
belli sağaltım yöntemleri uygulandığı takdirde “iyileşiverecek” 
bir varlığım. 

Tıp bilimi, gökyüzünü unutmuş bir dünyada ekonominin 
ve teknolojinin çarklarından kurtulmayı denemeli; insandaki 


ayrılığı ve bütünlüğü yakalamanın, khaos denen sağlığın 
peşinde koşmalı. Zamanıdır bunun artık. 
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Bilinç insan bedeninin karmaşık etkinliklerini, insanın 
dünyaya anlam vererek ürettiği yaşantıları ve ruhsal, 
toplumsal, kültürel, siyasal boyutlarda süregiden insan 
yaşamını açıklamaya yarayan bir kavram. Eldeki çalışma, ne 
bilinç kavramını açıklayan felsefi yaklaşımları tartışıyor, ne de 
bilince ilişkin çağdaş görüşler üzerine çözümlemeler, eleştiriler 
sunuyor. Burada, belli bir insan anlayışından kaynağını 
alan bir bilinç modeli ortaya koymayı; değineceğim sorunlar 
ve vereceğim ipuçlarıyla bilinç araştırmalarına farklı bir 
şekilde katılmayı amaçlıyorum. 


Bilinci anlama, yorumlama ve sorgulama çabalarında 
taşınan kaygılar açısından, bilinç araştırmalarında mevcut 
çeşitli oyönelimleri belli bir sözlükle aşağıdaki gibi 
saptayabiliriz: 


1. Bilincin işleyişini beden işleyişine bağlı olarak felsefi 
yolla açıklama çabaları (örneğin, nöro-felsefe); 


2. Anglo-Amerikan felsefenin Zzihin-beden ilişkileri 
üzerine soruşturmaları (zihin felsefesi); 


3.Bilincin işleyişini fenomenolojik temelde anlama, 
betimleme uğraşları (bilinç aktlarının fenomenolojik açıdan 
betimlenmesi); 
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4. Beyin ve sinir sistemiyle ilgilenen hekim, nörolog ve 
psikiyatristlerin araştırmaları; 


5. Yapay zekâ araştırmacıları ve Oo bilgisayar 
programcılarının insan beynini mühendislik açısından 
“kopya” etme, “simüle” etme gayretleri; 


6. Mistiklerin, din felsefecilerinin, “spiritizma” ile 
uğraşanların etkinlikleri; 


7. İdeolojileri ve insanın dünya ve toplum kavrayışını 
inceleyen sosyal bilim ve siyaset bilim kuramcılarının bilinç 
üzerine geliştirdikleri tartışmalar; 


8. Psikolog, sosyal psikolog ve antropologların insanın 
anlama, anlam verme ve kavrama süreçlerini araştırırken 
dayanak aldıkları çeşitli bilinç anlayışları; 


9. İnsanı ele alan sanatçı ve edebiyatçıların bilinç üzerine 
yorumları. 


Farklı yönelimlerle ortaya konan tüm bu çabalar arasında 
eldeki çalışmanın yeri ne olacaktır? Bu yazıda, Türkiye'de 
yaşanan hayatın dayandığı zengin birikimden, kültürden ve 
Türkçe düşünmenin sağladığı zenginlikten yola çıkarak, 
insanımıza yetkinleşme adına bir yol gösterme kaygısıyla yeni 
bir bilinç modeli ortaya koymaya çalışacağım. Sunulan 
modelin felsefi veya bilimsel çalışmalara ters düşüp 
düşmediği, yeterince açıklayıcı olup olmadığı, ya da benlik 
işçiliği adına neler vaat ettiği elbette okurun takdirine 
bırakılacaktır. 
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Modelin Dayandığı İnsan Anlayışının Temel Özellikleri 


“Model” düşüncesine uzak olanlar için, bilincin tek bir doğru 
açıklaması vardır ve o da “bilimsel” verilerle ortaya konan 
açıklamadır. o Geliştirilebilecek (Obir omodel,  bilimdeki 
araştırmalara, bulgulara ters düşmemelidir elbette ama 
araştırmaların Ortaya koyduklarının farklı biçimlerde 
yorumlanabileceği de unutulmamalıdır. “Gerçek” onu 
açıklamaya çalışan kuramlardan, modellerden daima daha 
fazladır. 


Burada ortaya konan model, belli bir insan anlayışını 
tartışıp irdeleyerek geliştirmeyi amaçlıyor. Yeryüzünde nasıl 
bir insanın yaşamasını istiyoruz? Yanıtım basit: Gönlü olan 
insanın. Bu yazı çerçevesinde, gönlü olan insanın on temel onto- 
ethik özelliğe sahip olduğunu savunacağım. 


1. Özgürdür gönlü olan insan. Bu özgürlük ona dışarıdan, 
yasalar ve toplumsal düzenlemelerle sağlanmış bir özgürlük 
değildir. İnsanın iç özgürlüğünden söz ediyoruz. Kararlarında, 
seçimlerinde, çeşitli belirleyiciler altında “özgür” olabilen; 
maruz kaldığı etkilerin, engellerin, zorlukların neler olduğunu 
anlamaya gönüllü, açık fikirli, kavrayışlı insandır özgür insan. 


2. Özerktir. Otonomdur, ama sahip olduğu hareket 
olanağı onu “özenti” biri yapmaz. Özerk insan, iç dünyası 
egemenliğe kavuşmuş, bağımsız bir insandır. Özgürlüğünün 
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erki kendindendir. “Başına buyruk” biri değildir, özerkliğinin 
diğer insanların özerkliğine bağlı olduğunu bilir. 


3. Özgüldür. Diğer insanlara olan bağlılığının getirdiği bir 
özellik de onun özgül olmasıdır. Bir kültüre, inanç düzenine, 
yaşam biçimine özgü olmaktır özgüllük. Özgürlük ve özerklik 
ancak özgüllük içinde gelişebilir. Özgül insan, belli bir 
toprağın, kültürün insanıdır (Çağımız globalleşmeyi, dünyanın 
bir “köy” olduğunu savunsa da!). 


4. Özgündür. Özgün olmaya çabalayandır. Özüne uygun 
bir etkinlik içinde oluşundan ileri gelir onun orijinalliği. Sahip 
olduğu gizil güçleri, taşıdığı yetenekleri &wvwve'den füle 
çıkarmaya uğraşır. Yaşamı, onu özünü keşfetmeye, kurmaya 
yönlendirir. 


5. Özdendir. Kendiliğindendir, içtendir. Kaynağını kendi 
özünden aldığı için özgün, “orijinal” olabilir. İkiyüzlülük 
taşımaz. 


6. Özlemlidir. Kendi özü, benliği ve bilinç düzeni üzerinde 
yaptığı çalışma bitimsiz ve sürekli bir özellik taşıdığından, 
içinde yaşanılanla varılması hedeflenen arasındaki kapanmaz 
uçurum, gönlü olan insanı özlemli kılar. Özgür, özerk, özgül, 
özgün, özden insanların varolduğu bir dünyada yaşamaya 
özlem duyar. Bu özellikleri edinip taşıyabilme olgunluğuna 
erişme özlemiyle yaşar. 


7. Özenlidir. Titizdir, çalışkandır, ayrıntıları gözden 
kaçırmaz. Akıl yürütmesinde gedikler vermemeye çabalar. 
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8. Özverilidir. Değerlerle yaşayan bir insandır çünkü; 
sahip olduğu değerler için tehlikeleri göze alır. Değerleri 
uğruna yaşar; gerektiğinde bedel ödemeye hazırdır. 


9. Özgedir. “Değişik”tir.2 Özgelik, özgül ve özden olan 
insanın bağnazlıktan, ruh darlığından uzak durmasını sağlar. 
Özümüze özge olabilmeliyiz. “Değişik” anlamına vurguyla, 
özgeyi özge kılan budur: Hem öze yöneliktir o, hem de öze 
yabancıdır, özden başkadır! Öze varabilmek ve bilinç düzenini 
sağlamca kurabilmek özge olmayı gerektirir; zira bilinç 
düzeninin devingenliği, öze yürümenin zorluğuna işaret eder. 
(Kendimizi “ötekiler” yardımıyla öğrenebiliriz.) 


10. Özümseyicidir. Öze giden yolda özgelik ancak 
özümseme ile mümkündür. Özgeliği özdenlikle, özgüllükle, 
özgünlükle birlikte özümsemiştir gönlü olan insan. 
Özümseme, bilinci oluşturan öğelerin ahengi demektir; duygu, 
düşünce ve davranışların aynı bütünlük içinde yoğrulmasıdır. 


Bu saydığım özellikler, aralarında beş ayrı çift oluşturur: 
(Özgürlük, Özenlilik); (Özerklik, Özverililik); (Özgünlük, 
Özgüllük); (Özdenlik, Özlemlilik); (Özgelik, Özümseyicilik). 
Bunların her biri kendi içinde birbirini tümlerler ve böylelikle 
insanın bilinç düzeninin olgunlaşmasına katkıda bulunurlar. 


/ VA 


Z Türkçe'deki yaygın anlamları “başka”, “diğer”, “yabancı” olan “özge” 
sözcüğünü, bu çalışma bağlamında, Kazak, Özbek, Uygur Türkçelerindeki 
anlamıyla kullanmayı yeğliyorum. Çeşitli anlamları göz önüne alındığında 
bu sözcüğün zengin bir referans sunduğu görülebilir. Örneğin, Divan-i 
Lugat-it Türk, NI, 155-/te, (Türk Dil Kurumu, Besim Atalay çevirisi, 1986) 
“özge” sözcüğü, öze, yani bana, kendime, özüme anlamıyla verilmiştir. 
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Yaşantı Uzayında Beden ve Öte 


Bilinç nerededir? Bir yerde midir bilinç? Ya da bir “yer” midir? 
Eğer öyleyse, nasıl bir yerdir? Bilinci Platoncu bir “idealar 
âlemi”ne yerleştirmiyorum ben. Bedenin bir açılımıdır bilinç; 
yeryüzünde bedenle vardır. Bilinç, bedenin olduğu yerde 
“gösterir” kendini, ama bedenin işlevlerine de indirgenemez, 
ondan fazlasıdır. Bu çalışmada bilinci “benzetme”lerle, 
metaforlarla anlatmayı deneyeceğim.* 


Bilinç, yaşantı uzayındadır. Duyduğumuz, 
duyumsadığımız, düşündüğümüz, düşlediğimiz, 
anımsadığımız, umduğumuz her şey yaşantıdır (Erlebnis, 
Erfahrung). Yaşantılar bilinçte yaşanır; ınsan, gerçekliği 
bilinciyle karşılar. Bilinç, insanın gerçeklikle karşılaşma yeridir 
bu anlamda. Yaşantılar bu uzayda işlenir. Yaşantı ışlığidir bilinç. 
Duygular, düşler, düşünceler gözden geçirilir; hatta, yeri gelir, 
bunlarla hesaplaşılır. Yaşantılardan dokunur bilinç ve belli 
ölçüde de “inşa” edilir. Bireysel koşullara göre bilinç düzenleri 
oluşturulur. 


Beden, bilincin komşusudur. Aralarında sıkı bir etkileşim 
vardır. Bedenle çalışır bilinç; bedenden çalışır. Beden de, bilinç 


3 Parapsikolojideki tartışmalara göz kırpacak olursak, bilinç bu gezegende 
bir enerji'yle gösterir kendini! 


* Metafor; “taşıma”, “dönüştürme”, “transfer” anlamlarını taşır. Bilinci, 
böyle bir anlam dönüşümüyle anlatmaya çalışacağım. 
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de, açılabilen, alanını genişletebilen, dönüşebilen varlıklardır. 
Bilinç bedenin açılımıdır; kendi de, hem bedene hem bedenin 
dışına doğru açılır. Hem bedende hem de onun dışında, bilme 
bölgesini genişletebilir. Bilinç kendi üzerine de açılabilir. 
(Bunun üzerinde birazdan duracağım.) 


Bilinç-beden bütünlüğüne, beri, bu bütünlüğün dışına da 
öte diyorum. Yaşantıların bilince beden aracılığıyla ulaşan 
bölümünde, öte'den gelen duyulardan (görme, işitıne, tatma, 
dokunma, koklama) ve bedenden kaynaklanan duyumlardan 
(örneğin ağrılardan) söz edebiliriz. Bilinç, öteyle ilişkisinde 
hem bedeni kullanır, hem de kendi içindeki yaşantılardan 
yararlanır. 


Ötede, çevre ve ortam bulunur. Bilinç, öteyi çevre ve 
ortamdaki durum'larda yaşar. Çevre, bilinci saran ve fiziksel 
özellikler taşıyan nesnelerden oluşur. Doğa, kent ve eşyalar 
bilince çevre oluşturur. Ortam ise, çevreye yüklediğimiz anlam 
ve değerlerden, düşüncelerden, görüş, yorum, model ve 
kuramlardan meydana gelir. Bilinç, çevre ve ortam içinde 
durum'ları yaşar; durumlar belli koşullarda, belli etkiler altında 
ve belli zaman süreleri içinde bilincin ortam ve çevreyle 
etkileşimleridir. Bilinç her zaman bir durum içindedir, yani 
bir çevre ve ortam içinde. 


Bilincin dışında ne vardır? Beden ve öte! Bilinç temelde 
üç kaynaktan gelen yaşantılara sahiptir demiştim: Bedenden, 
öteden ve kendisinden. Bilince yaşantı yağar, yaşantılar akar. 
Ama tüm bu yaşantıların bilincine varılmaz. Yaşantı uzayındaki 
işleyişin çok azını bilebilir bilinç. Bilinçteki akış/işleyiş 
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düzenini bilinç dışı etkiler. Beden, bilinç-duyarlıdır; bilinç, 
beden-duyarlı. İkisi birden beri'yi oluştururlar. Beri, öte- 
duyarlıdır. Bilinç, tam olarak kavrayamadığımız, çoğu zaman 
işleyişine, düzenine egemen olamadığımız bir yapıdadır. Bilinç 
düzenine egemen olmak, beden düzenine egemen olmaktan 
daha zordur. Belli alıştırmalarla, yoğun bir beden eğitimiyle ve 
düzenli beslenmeyle bedenin işleyişi belli ölçüde denetlenebilir 
(anatomi, fizyoloji, nöroloji ve farmakoloji bu denetimin 
güçlendirilmesine katkıda bulunabilir). Oysa hem bedenden ve 
öteden gelen etkilerin, hem de bilinç uzayının ontolojik 
özelliklerinin kavranmasındaki zorluklardan dolayı, bilincin 
denetimi son derece zordur. 


Yazıda önerdiğim modele uygun olarak, yaşantıların 
akışı, dönüşümü, engellenmesi, bastırılması ve kılık 
değiştirmesi hususlarında, beden, bilinç ve öte arasındaki 
bazı kapı ve pencereler'den söz edeceğim. 


Önce pencerelerden başlayalım. Yaşantı uzayında bilinç, 
beden ve öte arasında altı pencere bulunur. İlki, bedenden 
öteye bakan penceredir. Beden bu pencereden öteyi görür, 
algılar. Bedenden bilince bakan ikinci pencereden, beden 
bilinci görür: Bilinç-duyarlı beden, bilinci izler ve bilincin 
işleyişinden etkilenir. Üçüncü pencere, bedenin kendine açılan 
penceresidir. İşleyişine duyarlı beden, kendini farkedip 
yaşayan bedendir. Dördüncü pencere, yani bilinçten bedene 
açılan pencereden görünen, bilincin gördüğü şekliyle 
bedendir. Bilincin bedenle ilişkisinin yönetildiği penceredir bu; 
bilincin bedene sahip çıkmasının değerlendirildiği pencere. Bu 
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pencereden görülenlerin her zaman bilincine vardığımız 
söylenemez. Bilinç, pencereden görebildiğini görür, birazdan 
sözünü edeceğim kapılarını ona göre denetlemeye çalışır, 
kararlar alır. Beşinci pencere, bilinçten öteye bakan penceredir. 
Birçok açıdan ilginç bir penceredir bu: Bilinç, öteyle olan 
ilişkisini çoğu zaman bedenin açtığı pencereden sağlar (duyu 
verileriyle örneğin). Oysa öte, yalnızca fiziksel bir yapı taşıyan 
“çevre”den oluşmaz. Çevrenin ve ortamın anlamı, yorumu, 
değerlendirilmesi bilincin kendi yaşantılarıyla, duygularla, 
düşüncelerle ve düşlerle yapılır. Bu pencere, sanata, bilime, 
düşünceye açılan penceredir. Elbette buradan görülenleri 
anlama adına “uzaklardan” bedenin etkileri sürebilir; yine de, 
bir anlamda, bilincin öteye “doğrudan” açılan penceresidir bu 
pencere. Altıncı pencere, bilincin kendine açılan penceresidir. 
Birçok insanda ya kapalı, ya yarı kapalı, ya da âdeta buzlu 
camlı bir penceredir bu. Oysa bilinç kendine açılabilmeli, kendi 
üzerine derinleşebilmeli, kendi içini araştırabilmeli, kendini 
içleyebilmelidir. (içini oçoğaltabilmeli, zenginleştirebilmelidir; 
hiçliği içleyebilmelidir). 

Pencerelerden görebilmek ve yaşantı uzayının ustası, 
efendisi oOolabilmek, öncelikle pencereleri o farketmekle, 
bedenimiz ve bilincimize “sahip çıkmak”la sağlanabilir. “Bilinç 
düzeyi yüksek” denilebilecek bir kişinin yaşantı uzayındaki 
pencereleri, o kişi onlara duyarlı olduğundan ve beden-bilinç- 
öte bütünlüğünü yaşayabildiğinden açıktır. 


Doğu bilgeliğinin uzun ve çileli bir terbiyeyle pencereleri 
açık kılma çabası, yaşantı uzayını anlamak açısından bizlere 
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önemli ipuçları sunmuştur. Ben, pencerelerin yapısının yaşantı 
uzayının tanınmasıyla giderek daha iyi anlaşılacağını 
düşünüyorum. Unutmayalım ki, yaşantı uzayı bilgisi, yaşam 
deneyimi olmadan kazanılmaz. Bilinç üzerine çalışmaları 
bedene odaklanarak yapmak, nesneyi bu şekilde tanımlamanın 
kolaylığından ötürü (ve araştırıcının araya mesafe koyarak 
“nesnel” olabilmesini sağladığından dolayı) ilk bakışta daha 
kolay, daha uygun görünür elbette. Oysa bilinç, salt bedensel 
yolla anlaşılmaz. Bunun nedeni açıktır: Yaşantıların ve onları 
ortaya çıkaran durumların dıştan incelenmesi ve gözlenmesi 
mümkündür belki ama, yaşantılar içten yaşanırlar. Örneğin, 
diş ağrımı ancak ben yaşarım; sevincim, ne denli üleşsem de 
benim yaşadığımdır; yaşantılarım “mahremdir”, özeldir 
(private). Yaşantı uzayında, yaşantıların yaşandığı bir yer 
olarak bilincimin böyle bir özelliği vardır işte: Bilinç, yaşayanın 
bilincidir; dışarıda duran bilinç, öteki'nin bilinci, sizin bilinciniz 
değildir; “öte“dir sizin için. Bilinç ve beden “beri”dir oysa. 
Bilincimi inceleyen, “öte”deki bilincimi inceleyebilir ancak. 
Halbuki bilincim, öteden inceleyerek tüketilemez; berim hep 
“orada”, yaşama uzayındadır. Ve “beri” özeldir, bir tek bana 
aittir; özneler arası iletişimlerle ancak belli ölçüde “öteye” 
çıkarılabilir, o ötelenebilir,, ya da alışılageldik söylemle, 
nesnelleştirilebilir. 


Altı pencerenin yanında, altı da kapısı vardır yaşantı 
uzayının. Bedenden öteye; bedenden bilince; bedenden 
bedene; bilinçten öteye; bilinçten bedene; bilinçten bilince 
açılan kapılardır bunlar. Pencerelerden farklı olarak, kapılar, 
yaşantıların aktığı, süzüldüğü, dönüştürüldüğü yerlerdir. 
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Bilinçte, bilincine varılarak yaşanan birtakım yaşantılar, üç kez 
dönüştürülmüş, iki kapıdan geçmiş yaşantılardır: Öteden 
bedene gelmiş, bedenden öteye açılan kapıdan nice 
dönüşümlerle geçmiş, sonra bedenden bilince (ya da duyu 
organlarının sinir ağlarından beyine) açılan kapıdan bilince 
ulaşmış, bu arada bir kez daha dönüşümden geçmişlerdir. 
Bilinç, kendine ulaşan yaşantıları bir kez de kendisi dönüşüme 
uğratır. (Dönüşüme uğratma yerine, “kodlama”, “yeniden 
düzenleme” de diyebilirsiniz. Örneğin, psikolojide savunma 
mekanizmalarının bir bölümü bu tür dönüşümlerle işler.) 


Bilinçteki yaşantı hareketlerinin neden çok azının 
farkındayız? Bilinçte neden bilemediğimiz, denetimimiz 
altında olmayan süreçler yaşanıyor? Bilinç neden bizim 
elimizde değil? Bir ölçüde elimizde sayılabilir belki; bilincimize 
belli oranda egemeniz. Peki, bilincimizde olanların neden 
tümüyle bilincinde değiliz, denetimlerini ele geçiremiyoruz? 
Bilinç neden kendi kendisinin bilgisine ulaşamıyor, kendisinde 
neler olup bittiğinin farkına varamıyor? 


Bilinç uzayında, yaşantı uzayının bir parçası olarak bir 
“meydan” ve bir “hane”den söz edebiliriz. Bilinç meydanı; 
bilince açık olan, dile getirilip aktarılabilen yaşantılarla 
yüklüdür. Bilinç kendi meydanında dolaşabilir, meydanı 
düzenleyebilir. Bilinç, bilinç meydanına egemendir! Fakat 
bilinç, yalnızca meydandan ibaret değildir. (Aydınlanma 
düşüncesi, “aklı” böyle bir meydandan ibaret sanıyordu bir 
bakıma.) Bilincin bir de “kapalı alanı”, mahremiyeti vardır. 
Bilincin hane hayatı, ancak belli bir bilinç terbiyesiyle kısmen 
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farkedilebilir. Bilinç düzeni, yalnızca meydan düzenlemesiyle 
sağlanamaz. “Hane”nin öyküsü, bir yandan çeşitli psikoloji ve 
psikiyatri Okuramlarıyla, diğer yandan Hegel Marks, 
5chopenhauer, Nietzsche ve varoluşçu düşünürlerce anlatılıp 
duruyor. Ve öykü kolay kolay biteceğe benzemiyor. 


Yaşantı Uzayının Güç Alanları 


Yaşantı uzayında bilinç ve bedenle, yani beri'yle ilgili dört güç 
alanından söz edebiliriz. İnsan, bedeni ve bilinciyle çevre ve 
ortamına güç yayan, buralarda “güç alanı” oluşturan bir 
varlıktır. Kişi nereye gitse bu alanları yanında götürür. Bilincin 
içinde ve dışında, bedenin içinde ve dışında olmak üzere dört 
alan, insanın güç alanlarını ortaya koyar. 


Bilincin iç güç alanı, bilinç içindeki yaşantı hareketlerini 
etkiler, bu hareketlerden etkilenir. Güç alanı, bilinç düzeninin 
yürütülmesinde bir enerji kaynağıdır. “Benlik” (se/f), bilinç 
içindeki yaşantı akışının trafiğini, işlenişini denetler, 
düzenlemeye çalışır. Benlik, bilincin bütünlüğünü sağlayan bir 
düzendir. Bütünlük, bilincin iç güç alanıyla, yani bilincin iç 
alanının güçlülüğü ile sağlanabilir. İç alanın zayıflığı, dağılan, 
yarılan benlik anlamına gelir: Bilinç düzeni kendini sürdürecek 
enerjiyi bulamaz; duygu, düşünce, düşler ya şiddetlerini yitirir, 
ya da şiddetleri arasındaki ahengi. 


Bilincin dış güç alanı, onun bedenle, öteyle ilişkiye 
geçmesini sağlar. Dış alan, bedene, bedenden öteye uzanır. 
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İnsan, çevre ve ortamında diğer insanlarla dış alan üzerinden 
ilişki kurar. İç ve dış alanlar etkileşim halindedirler. İç alan, dış 
alanı etkileyebilecek özellikte ise, örneğin, bir insana 
baktığınızda onun iç dünyasından, iç alanından kaynaklanan 
olumlu ya da olumsuz iletiler (mesajlar) ulaşır size. Çağımız, 
dış alanı düzenleyerek etkili ve güçlü görünmeye daha çok 
önem veriyor. 


Bedenin de bilinç gibi iç ve dış alanları vardır. Bedenin iç 
alanı, iç organların düzeni ve işleyişini etkiler, onlardan 
etkilenir. Dış alan (tam ifadesiyle, bedenin dış güç alanı) iç alanla 
etkileşim halindedir; insanlar arası bedensel etkileşimler dış 
alanların gücü altında gerçekleşir. Beden alanları ile bilinç 
alanları birbirlerine karışırlar, birbirlerini etkilerler; benlik, bu 
açıdan yalnızca iç bilinç alanının etkisi altında değildir; 
bedenin iç ve dış alanlarından, kendi dış alanından da güç 
dalgaları alır. Bilincin bedenle eşgüdümü, alanlar arasındaki 
“sağlıklı” etkileşimi gerektirir. Beden-bilinç-öte üçlüsü, güç 
alanlarının can verdiği yaşantı uzayında var olur. 


Nedir güç alanlarının kaynağı? Sözü edilen güç, fiziksel 
bir güç müdür? Güç alanlarının ontolojik yapıları nasıldır? 


Evvela güç alanlarının yaşantı uzayında olduğunu 
anımsayalım. 


Yaşantı uzayı, çevrenin ve ortamın içindedir. Öyleyse güç 
alanlarının hem fiziksel hem de “düşünsel”, “anlamsal” 
özellikleri vardır: Bilincin iç ve dış güç alanları fiziksel 
özelliklerini beyinden, sinir sisteminden, bedenin tümünden 
akan enerji dalgaları olarak “dışa” vururlar; bu açıdan bu 
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dalgalar, tıbbın psiko-somatik dediği bir tür “enerji” taşır. 
Bedenin iç ve dış alanları, “dalgalarını”, bilincin iç ve dış 
alanlarıyla karışmak üzere bilince gönderir. Alan “dalgaları” 
birbirleriyle kesişir: Bu alanların birbirlerinin içine girerek 
oluşturduğu “çalkantı”, beden-bilinç-öte üçlüsünün ayrılmaz bir 
bütünlük içerisindeki varlığına dair bir göstergedir. 


Yaşantıların Ayırımı 


Yaşantı uzayındaki yaşantıların bir kısım özelliklerini bu yazı 
çerçevesinde şu şekilde sıralayabiliriz: 


1. Yaşantılar zamansaldır (temporal). Zaman içinde bir 
sürekliliğe sahiptirler. 

2.Her yaşantı, beden ve bilinçteki etkileriyle vardır. 
Nedir yaşantı olmak? Bilinçte, bilinç uzayında bir “izi” 
olmaktır. Bilinçte olup bitenler yaşantılardır. Yaşantılar, 
kendilerini yansıtabilme (reflectibility) özelliğine sahiptir. 
Örneğin, seyrettiğimiz bir manzaranın yaşantısı yıllar sonra 
bize kendini yansıtır, sunar. Seyrederken seyrettiğimizin 
bilincine varmasak bile, seyretmiş olmamız, onun kendisini 
bize yeniden sunmasını sağlayabilir. Yaşantının bu özelliği, 
onun dönüşüme uğrasa da kalıcı olduğunu (olabileceğini) 
gösterir. 


3. Yaşantı uzayında hiçbir yaşantı yitip gitınez. 
Unutınamız, anımsamamamız yaşantıların yok olduğunu 
göstermez; daha ziyade, onların kendilerini yansıttığı 
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“bölge”ye ulaşamadığımıza işaret eder. Bilincin düzeni gereği 
yitip gittiğini düşündüğümüz, ya da bedensel yapımızın 
birtakım Oo koşullarının sonucu olarak yaşayıp da 
anımsayamadığımız yaşantılar, yaşantı uzayında “ebedi” 
yerlerini çoktan almışlardır aslında. 


4. Her yaşantının salt yaşayan bilincin bilebileceği bir 
bileşeni (özel bileşen) ile diğer bilinçlere yansıyabilen bir 
bileşeni (kamusal bileşen) vardır. 


5. Belli bir bilinç açısından, yaşantılar, yaşanan ya da 
yaşanmayan olarak ikiye ayrılabilir. Yaşanmayan yaşantılar, 
bilince ulaştığı halde bilincin farkına varamadığı yaşantılardır. 
(Örneğin, belli dalga boyunun altındaki ışık ışınları, onları 
göremesek de bilinçte yerlerini alırlar ve bunun beden-bilinç 
bütünlüğüne etkileri olabilir.) 


6. Yaşantılar, bilinç düzeninde oluşturdukları etkiler 
açısından belli şiddetlere sahiptirler. Büyük felaket ve 
travmalarda yaşantı şiddeti bilincin yerleşik düzenini altüst 
edebilir. (Örneğin, “huzur” yaşantısının şiddetini sıfır olarak 
kabul edersek, yaşantıların şiddetine, niceliksel olmasa da 
niteliksel açıdan, artı ve eksi şeklinde değer biçebiliriz.) 


7. Yaşantıların bir bölümü, bilincine varılmış, üzerinde 
durulmuş, gözden geçirilmiş yaşantılardır, bir bölümüyse 
öylece yaşanıp gitmiş yaşantılar! 


Yaşantıların özelliklerini bu şekilde sıraladıktan sonra, 
bilinçteki yaşantıları sınıflandırmayı da deneyebiliriz. Örneğin, 
duyu ve duyum'dan söz ederek, yaşantıları beden üzerinden 
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ayırabiliriz. Öte'den bedene ulaşan görme, işitme, dokunma, 
tatma, koklama yaşantıları, duyuları oluşturur. Burada 
“duyum” sözcüğünü, bedenin kendi içinden kaynaklanan, 
doğrudan öte'den gelmediğini düşündüğümüz ve ağrı, sancı, 
sızı gibi biçimlerde tarif edilen yaşantılar için kullanıyorum. 


Duygu ise, bedenle bilinç arasında ilginç bir yere sahiptir. 
Çoğu kez “akılla” anlaşılıp denetlenemediği için filozofların 
pek ilgisini çekmemiş, sanata, edebiyata konu edilmiştir 
duygular. 


Eğer düşünceler bilincin meydanındaysa, duygular da 
çoğunlukla bilincin hanesindedir. Düşünceler yaşantıları 
yansıtabildikleri, ifade edilerek aktarılabildikleri, 
düzenlenebildikleri ve içeriklerinden soyutlanarak biçimsel 
hale getirilebildikleri için “yüksek” bilinç yaşantıları 
sayılmışlardır. Batı düşüncesi, Logos'u yüceltmiş, ona giderek 
dinsel, kutsal anlamlar yüklemiştir. 


Buraya kadar dile getirdiğim motifler bazılarınca “halk 
psikolojisi” ((olk psychology) kapsamında görülebilir. Bu 
noktada ben, beden-bilinç-öte bütünlüğü açısından, bu 
psikolojik yaklaşımın gözden kaçırdığı bir yaşantı çeşidinin 
üzerinde durmak istiyorum. Bu yaşantıya yörelence, onun 
yaşanma sürecine de yöreleme diyorum. (Sözcükler kendi 
ürünüm; Eski Yunanca'daki oikoima, oikoisis sözcüklerini temel 
alarak, noema ve noesis'e benzetme yapıyorum). 


5 Modelimiz açısından, “aklı”, bilincin meydanında düzenlenen açıklayıcı, 
yorumlayıcı yaşantılar dizgesi olarak tanımlayabiliriz. 
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Yöreleme eylemini bilinç nasıl gerçekleştirir? Yöreleme bir 
öteleme eylemidir; bilincin alanını güçlendirmesi, uzayda 
“kapladığı” yeri genişletmesidir. Yöreleyen bilinç, beden-bilinç- 
öte bütünlüğünü gözeterek işler. Düşünce, bilinç içinde kalırsa 
“spekülatif”tir, edilgindir; Marks'ın, dünyayı değiştirmediğini 
söylediği düşüncedir bu. Oysa yöreleme böyle bir bilinç 
etkinliği değildir: Bilincin yöreyi dönüştürme eylemidir. Yöre, 
bilinci ve bedeni saran ortam ve çevredir, ötedir; ötenin bilinç- 
beden bütünlüğüne katılan parçasıdır. Öte, bilincin 
ulaşamadığı, ulaşamayacağı bilinemez bölgeleri de içerir. Bu, 
bilinç-beden bütünlüğüyle birleştiği zaman yöre olur: Öteyi 
yöreleştirme, bilincin atılımlarına karşılık gelen bir bilinç- 
beden bütünlüğü başarısıdır. Yöreleme, bir başka deyişle, 
arzu-irade-eylem bütünlüğüdür. Bilinç iç ve dış güç 


/ 


alanlarının sağladığı potansiyelle yörede “varolmaya” çalışır, 
yöreler. Yöreleme ürünleri ise, yörelence'lerdir (“düşünme”, 
“düşünce” gibi). Dil bir yörelencedir; yörelenceler bilince 
yaşantılar olarak yeniden alınır; bu sayede insan düşüncesi 
daha yetkin, daha düzenli, daha açık, belirgin, tanımlı bir 
biçimde yürür. Teknoloji, düşünce, sanat ürünleri, efsaneler, 
folklor vb. yörelencelerdir. Yöreleme, dünyayı yaşanır kılma, 
insanın kılma çabasıdır, insanlama çabasıdır.  Yöreleme 
sayesinde bilim, sanat, din, felsefe ortaya çıktı, teknoloji 
(mühendislik, tıp, ziraat, hayvancılık vb.), yönetim düzenleri, 
hukuk, gelenek, töre, ahlâk oluştu. Kültür, insanın yöreleme 
etkinliği sonucu geliştirdiği yörelencelerden oluşur. Bilinç, 
öteki'yle ahlâk açısından yöreleyerek ilişki kurar. Yöreleme, 
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bilincin “dışarıya”, bedene, öteye doğru uzanma, onlara 
kavuşma, onlarla bütünlenme etkinliğidir. 


Bilinç Düzenini Anlamaya Doğru 


Bilinç uzayında yaşantılar “başıboş” dolaşmaz. Düzenlenir. 
İşlenir. Bilinç, bir bakıma yaşantı işliğidir. Peki, bilinçte, 
yaşantıdan farklı olarak ne var ki bu “düzenleme” 
gerçekleşiyor? Bilinç, boş bir uzay olarak verilmez bize. 
Doğuştan, belli bir ön-coğrafya ile gelir. Bedensel bir altyapı ile 
donanmıştır. Jungcu bir yorumla, bu altyapının genetik tarihi 
çok eskilere gider. Belli bir çevre ve ortamda bilincin binlerce 
yıllık serüveni, onun tarihsel, kültürel, bedensel dönüşümlerin 
izlerini taşımasına yol açar. Yaşantılar, bilincin bedensel ve 
kültürel tarihinin oluşturduğu coğrafya içinde akar, yön bulur, 
yoğunlaşır. Bilince uğrayan yaşantılar, oranın düzeni içine 
girer. Bilinç alanı, bilincin bedensel altyapısı ve geçmişten 
devraldığı işleyiş biçimi, bilinç düzenini oluşturur. Ön- 
coğrafya tabiri, bilinç uzayının belli bir geometrik yapıyı, 
“engebeli” bir özelliği taşıdığını anlatan benzetmeli bir 
ifadedir. Yaşantı akışı, bir nehrin akışına benzetilecek olursa, 
nehir yatağı önceden belli oranda verilidir demek istiyorum. 
Yaşantı trafiği zamanla bu ilk verilen coğrafyayı değiştirir; 
yaşantılar geldikleri kapılardaki dönüşümleri bilince aktarır; 
bilinç uzayının yapısını dönüştürür. Bilinç, zaman içindeki bu 
değişim, farklılaşma, gelişim ve oluşumlardan etkilenir. 
Olağan bilinç işleyişi, yerleşik coğrafyada fazla bir değişiklik 
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yaratmaz belki ama, maruz kaldığı yaşantı fırtınaları ve 
afetlerle değişen coğrafya, bilincin işleyişini değiştirebilir. 


Yaşantılar, bilince uğrar; bilinç, yaşantılara maruz kalır. 
Bilinç, pencere ve kapılarının durumuna göre, uğradığı 
yaşantılara karşı koyar, onları görmezden gelir, reddeder, ya 
da onları alır, kabul eder. Kapı ve pencerelerden bilince ulaşan 
yaşantıları bilinç “gerisin geri yollayamaz”, alıp dönüştürür. 
Bilincin yaşantıları reddetınesi, onları kovduğu anlamına 
gelmez; daha ziyade, yaşantıyı, kendi coğrafyasına 
yerleştirirken meydanından uzak tutmaya çabalamaktadır. 
Bunda ne denli başarılı olabilir, kuşkuludur. İstenmeyen 
yaşantılar, bilinç alanının gücü, işleyiş düzeninin uygunluğu 
ve içinde bulunulan durum'un yapısına bağlı olarak, 
etkisizleştirilmeye çalışılabilir. Bu sürecin bilinç ne denli 
farkındadır, ya da ona ne ölçüde egemendir, bu da önemli bir 
soru olarak karşımızda durmaktadır. 


Bilincin yaşantılara hazırlıklı olması ve beklenmedik 
yaşantı afetleri karşısında gerekli dönüşümleri yaratabilmesi, 
onun yaşantılardan “öğrenebilme” özelliğini gösterir. Batı 
düşüncesinin Pathemata mathemata© ya da Experientia docet7 
sözleriyle dile getirdiği “yaşantılardan öğrenme”, yöreleme 
etkinliğinin bileşenlerinden biridir. Örneğin Gadamer'in 
Alman dilinde yaptığı Erlebnis-Erfahrung ayırımını Türkçe'de 
de yapma olanağı vardır. Bilincin üzerinde çalışmadığı, işleyip 
öğrenmediği yaşantıya ham yaşantı (Erlebnis), öğrenilen 


6 “Acı çekerek öğrenilir.” (Yun.) 


7 “Deneyim en iyi öğretmendir.” (Lat.) 
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yaşantıya da deneyim (Erfahrung) diyebiliriz. Aristoteles, 
emperia'dan, Oo yani Oo deneyimlerden genç insanların 
yararlanamayacağını, Oo gençlerin Oo yaşantıları (o deneyime 
çeviremediğini söyler. Genç insan, yaşantılamakta, ama 
yaşantıladığını deneyime dönüştürememektedir. Deneyim, 
bilincin yaşantıları alıp işleyebilmesiyle ilgili bir başarısıdır. 


Bilinç, devraldığı bedensel altyapı ve bilinçsel ön- 
coğrafya ile yaşantıları karşılar. Öte, beden, bilinç kaynaklı 
olan yaşantılar, bizzat düzenleyici yaşantılar üreten bilinç 
tarafından işlenir. 


Bilinç, gelen yaşantılar ile, karşılayan bilinç yaşantılarının 
buluştuğu bir uzaydır. Ölü bir uzay değildir bu, canlı bir 
uzaydır, hatta âdeta yaşantılara duyarlı bir “organizma”dır. 
Yaşantılar, yansıtabilme özellikleriyle ortaya koyarlar 
kendilerini; karşılayıcı bilinç yaşantıları onlara yönelir. 
Karşılayıcı yaşantıların nereye, nasıl, neden dolayı yöneldiği 
bilincin yapısına, tarihine, içinde bulunulan duruma bağlıdır 
(Husserl'in “akıllar”la açıkladığı bilinç düzeninden farklı bir 
açıklama!). Yaşantılarla etkileşir bilinç. Kimilerini tutar; kendi 
içinde belli bölgelere yerleştirir. Zamanla, bilinç içindeki 
yerleşim düzeni, bir benzetme yapacak olursak, bilincin tutup, 
yerleştirip, düzenlediği kentler oluşturur.3 Deneyimler arttıkça, 
kentler ve aralarındaki yaşantı trafiği yoğunlaşır. Bilinç 
düzenine güç veren alanın desteğiyle ve benliğin gelişkin 
yönetimiyle bilincin bu karmaşık işleyişinin ortaya çıkardığı 


8 Bilincin, ruhun “kent”e benzetilmesi, Platon ve Orta Çağ filozoflarının 
başvurduğu bir anlatım yoludur. 
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sorunların üstesinden gelinmeye çalışılır.? Bilincin yönelme, 
tutma, yerleştirme, düzenleme işlevlerinin yanı sıra türetme 
işlevinden de söz edebiliriz. Bilinç yaşantılar türetebilir; 
düşünme ve düş kurmayla, “dıştan gelen” yaşantılardan farklı 
yaşantılar ortaya konabilir. Bu yazıda bilincin gelen yaşantıları 
karşılayan yaşantılarından (karşılayıcı yaşantılar) 
bahsetmeyeceğim. Bilinç, kendi kendine de yaşantılar yollar; 
hem yaşantı alıcısıdır, hem de yaşantı kaynağı. 


Peki, bilinçteki bu oluşumlardan bilinç ne kadar 
“haberli”dir? Bilincin, yaşantıları yaşaması, onlardan “haberli” 
olması şimdileştirme adını verdiğim bir süreçle gerçekleşir 
(Husserl'in Vergeşenwârtişung'una bir bakıma benzeyen bir 
süreç!). Yaşantının yaşanması hep “şimdi”de olur. Örneğin 
anımsamak, yerleştirilmiş yaşantılara yönelip onları şimdiye 
çekmektir, şimdileştirmektir. Şimdileştirebildiğimiz yaşantıları 
yaşayabiliriz. 


Bilince uğrayan yaşantılar, şimdileştirilebildiklerinde, 
aralarındaki farklar görülmek suretiyle tanınabilirler. Maruz 
kalınan yaşantıyı bu şekilde tanıma, bilincin henüz edilgin bir 
sürecidir. £ Etkinlik, bilincin yoğun bir yönelmeyle 
(odaklanmayla), gelen yaşantılara anlam verme, yorumlama, 
değerlendirme o işlemlerine o girişmesiyle oOortaya (o çıkar. 
Odaklanmadan Oo değerlendirmeye oOuzanan bu o süreç, 
yörelemenin bir parçası olur. Bilimde kavram oluşturma, 
açıklama; sanatta, felsefede yorumlama; günlük yaşamda 


9 Bilinç yönetimi, oldukça ilginç bir konu. Bir çalışma alanı olarak ona 
“psikagoji” adını önereceğim. 
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ahlâksal ya da pragmatik değerlendirme bu sürecin farklı 
görünümleridir. 


Genel hatlarıyla ortaya koyduğum bilinç modelinin 
kavramsal resmini çizmeyi bu noktada bırakıyorum. 
Geliştirmeye çabaladığım model henüz birçok belirsizlik ve 
boşluk barındırıyor; önerdiğim kavramlar ileride çeşitli 
düzeltme ve ilavelerle geliştirilmeyi, daha ayrıntılı bir şekilde 
işlenmeyi bekliyor. Gene de mevcut çerçevenin okura zihnen 
ve manen ilham verici bir dayanak sunabileceğini umuyorum. 
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Bu çalışma, çağımızda egemen olan bazı ruhsal “terapi” 
(sağaltım) anlayışlarına yöneltilmiş eleştiri ve yorumları 
içeriyor. Doğrudan doğruya klinik deneyimlere ve bunlarla 
ilgili kuramlara değil eleştirilerim; “terapi” kavramına ışık 
tutarak psiko-terapi üzerine bir bakış ortaya koyma amacı 
taşıyorum. “Sağaltım (terapi) nasıl bir insan ilişkisidir? 
Sağaltımın amacı nedir? Sağalan, sağaltan, sağalım ve sağaltım 
arasındaki ilişki ağı nasıl kurulmaktadır?” gibi soruların 
odağında, kültür tarihinde uzun bir geçmişi olan sağaltım 
kavramını ele alıp yeniden yapılandırmaya çalışacağım. 


Ruh Tamir Edilir Mi? Onarımdan Sağaltıma. 


Bozulmuş, işlevini yerine getiremeyen bir makine söz konusu 
olduğunda, amacına hizmet etmediği için onu ya yeniler, 
yerine sağlamını koyarız, ya da onarıp çalışır hale getirmeye 
çabalarız. 


İnsan organlarındaki benzer aksaklıklara müdahale 
edişimiz de aynı kaygıyla olur; organı, işlevini görür hale 
getirmeye çalışırız. 

Tamir, düzeneği eskisi gibi çalışır kılmak mıdır? Yoksa, 
“nasıl çalışırsa çalışsın, yeter ki çalışsın” anlayışıyla mı 
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gerçekleştirilir? Eskisi gibi olmasa da, durumu idare edilebilir 
düzeye getiren bir değişiklik midir? Onarım öncesinin ve 
sonrasının farkı, onarımın temel anlamını belirler. Neydi? 
Bozuldu. Onardık. Ne oldu? — Tamirciler, “eskisinden daha güzel 
oldu”diye övünürler yaptıkları işlerle. 


Bozulmanın doğasında vardır belki de, bir şey 
bozulmaya görsün bir daha eskisi gibi olmaz, verimi düşer. 
Ama bazen öyle düzenekler (mekanizmalar) vardır, 
bozuldukça daha verimli çalışırlar: Elbette onarılmak 
koşuluyla! — Tamir ve onarım arasında, bu noktada bir ayırım 
yapmak gerekiyor: Tamir, tutucu bir değiştirimdir, eskiye 
ulaşmaya çabalar, eskisi gibi olanı hedefler. Ya eski haline 
ulaşır, ya da düzeneğin, sistemin, organın vb. eskisinden biraz 
daha düşük ama “durumu idare eden” bir verimle çalışmasını 
kabul eder. 


LL 14 


Onarım ise bir tür “revizyon”, “iyileştirme” amacı taşır. 
Düzeneğin kimi parçaları “eskileriyle” değil, daha gelişmiş 
yenileriyle değiştirilir. 


Elbette insan bir makine, bir “düzenekler” toplamı, bir 
organlar bütünü değildir! Onlardan çok daha fazlasıdır insan. 
Zaten insanın tamir edilip edilmeyeceği sorunu da tam bu 
noktada ortaya çıkıyor. Örneğin, kolu kırılmış, mide kanaması 
geçiren, yahut böbrekleri çalışmayan insana tıbbi müdahaleyle 
vereceğimiz desteğin hedefi nedir? Eğer tamir ise, tamam, 
hastanın beklentisi de çoğunlukla odur; organların işlevlerini 
yürütebilecek duruma gelmesi yeterlidir. “Sağolun, beni tamir 
ettiniz,” diyebilir o hasta, “elinize sağlık, o kolumu 
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kollanabiliyorum, midem iyi vb.” diyebilir. Hatta ortopediste, 
“Oh be, eskisinden daha iyi oldu!” diye bile teşekkür edebilir. 
Öte yandan bir estetik cerrah, başarılıysa eğer, “onarıcıdır”; 
başarısı düştükçe, “tamirci”, giderek de beceriksiz bir tamirci 
olabilir. Teknolojinin ilerlemesiyle, genetik müdahaleler 
yaygınlaşacak, insanın organları daha iyileriyle değiştirilecek, 
farmakolojik Oo yardımlarla (otamirden onarıma Oogeçiş 
sağlanabilecek. Hasta, daha sağlıklı, daha güçlü hissedecek 
kendini, belki gerçekten de öyle olacak. 


Pekâlâ! Sağaltım tamir ya da onarım mıdır? Değilse, 
onlardan ne açıdan farklıdır? “İlacını aldın işte, baş ağrın geçti, 
hadi bakalım, güle güle” midir sağaltanın sağaltılana 
söyleyeceği? Hasta ile hekim arasında, sağaltımı hemen her 
zaman tamire indirgeyen örtük ya da belirtik bir anlaşma olur. 
Hasta, “Aman doktor, baş ağrımı geçir de nasıl geçirirsen 
geçir,” diyorsa ve hekim de bunun gereğini yapıyorsa, ama 
sağaltım da bu noktada bitiyorsa, sağaltım bir tamirdir 
yalnızca. Hastane, insana yönelik bir tamirhanedir artık: 
“Protez takıldı, işlem tamam, bir bacağınız var artık!” İnsan 
tamirhaneleri! Taahhüt belli: “Eskisinden daha iyi olacak.” Baş 
ağrını geçirdik. Korkuyordun, korkunu geçirdik. Ağrın dindi işte. 
Mutsuzdun, mutlu oldun. Eskisi gibisin, hatta eskisinden de iyisin. 
Bu da bizim ikramımız olsun sana. Hadi bakalım! İkram: bir bonus! 
Doktorum, canım onarıcım benim... 


Sağaltım tamirin ve onarımın ötesidir. Tamirciler ve 
onarıcılar yazımdan hoşlanmayabilirler, zira sağaltımı 
yüceltiyorum ben burada. Neden mi? Insan söz konusu çünkü. 
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Sağaltılan, bir insan. İnsandaki bozukluk, onun bütünlüğünün 
aksadığı anlamına gelir. İnsanın bütünlüğüne ve bütünlük arz 
eden biricikliğine yönelmeyen bir yaklaşım, sağaltım değildir. 
Hele de aksayan insan ruhu (psükhe) ise, bu nokta daha da 
önem kazanıyor. 


Az önce verdiğim örneğe geri dönelim. Başım ağrıyor. 
İnceleniyorum. Teşhis konuluyor. İlaç veriliyor. Baş ağrım 
geçiyor. “Geçti mi?” “Evet.” “O halde güle güle.” — Bu neden 
sağaltım değil? Evvela, başı ağrıyanın sağaltım bilinci yok! Baş 
ağrısının “nedenleri” lütfedilip bana takdim ediliyor, “başınız 
falanca nedenden dolayı ağrıyor,” deniyor. Boynum bükük, 
“Sağolun doktor hanım (ya da doktor bey),” diyorum. “Günde 
üç öğün, birer tane.” “Peki.” Sağaltan-egemen bir sağaltım! 
Uzman beni benden iyi biliyor, dolayısıyla da ağrıyan başımı 
ona emanet ediyorum: “Tamir et beni!” Kendi bütünsel 
varlığım hakkında hiçbir bilincim yok!Baş ağrıma 
sahip çıkamıyorum. Ne de sık ağrıyor bu lanet başım! Eskilerin 
çocuğu öğretmene emanet edişi gibi emanet ediyorum başımı 
hekime: “Eti senin kemiği benim!” Baş ağrımla ilgilenen 
hekim, tetkiklerden geçiriyor onu, bulguları saptıyor. Peki, 
başımla başımın içindekiler arasındaki ilgi umurunda mı acaba 
onun? Duygularımı, düşüncelerimi, çevremle ilişkilerimi 
sorma zahmetine katlanıyor mu? (Bu elbette benim cüzdanımla 
da alakalıdır!) Benim beden-duygu-düşünce-çevre bütünlüğümü 
ve buna bağlı olarak da biricikliğimi, yani öbür organizmalara 
benzeyip de onlardan ayrı kalan yanlarımı anlama kaygısı 
taşıyor mu? Pekâlâ, ben kendi bütünlüğüme, biricikliğime ilgi 
gösteriyor muyum, insan olarak kendime sahip çıkıyor 
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muyum? Ben bihaber, duyarsız, edilgin; hekim, ağrıya 
odaklanmış, benim bütünlüğüme ve biricikliğime karşı 
kayıtsız; aramızdaki bu durum ne ola ki böyle? Hekim benim 
başımla ne yapmaya çalışıyor? Susun, hekimim beni iyi ediyor. 
Susun, tamir ediliyorum. Canım hekimim, ne güzel onarıyor 
beni... 


İşinin başındaki saygıdeğer bir hekim, benim sağaltım, 
sağaltım diye ısrar ediyor olmama tepki gösterip, “Kliniğe gel, 
halimizi bir gör, ondan sonra konuş; hariçten gazel okumak 
kolay,” diyebilir, hatta çok öfkelenmişse (hiç unutmam, bir 
defasında bir toplantıda sayın bir hocamı epey kızdırmış 
olmalıyım ki, “Şu felsefecileri almayalun aramıza!” diye 
çıkışmıştı), “Benim elime düşersin sen; o zaman seni bir güzel 
tamir edeyim de gör,” gibisinden meydan okuyabilir. Ama 
sağaltım, hakikaten de sağaltanla sağaltılanın karşılaşmasını 
öngörür. Benim yüzüme bile bakmayan, ağrıyan başımı 
herhangi bir baş olarak gören, üstelik “bilimsel olmak hastanın 
bireyselliğiyle ilgilenmemekten geçer” diye düşünen ve hasta 
ile hekim arasına “nesnellik” etiketi yapıştırılan mesafeyi 
koyup, beni sağlığıma kavuşturmaya teşebbüs eden bir 
hekimle karşılaşma şansım çok azdır. Elbette pratikte bunun 
zorlukları vardır: Hastaya ayrılan zaman kısıtlıdır; hasta, 
karşılaşabilme bilincine sahip değildir; hekimin işi başından 
aşkındır ve/veya eğitimi de, kişiliği de karşılaşabilmeye uygun 
değildir. Önce yüzüme bakmalı, başımın önündeki yüzü 
görmelidir hekim. Ve ben de ona bakmalı, onun beni 
gördüğünü görmeliyim. (Göremeyecek durumdaki 
hastalardan söz etıniyorum elbette. Görme olanağına, bilincine 
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sahip olup hekimin yüzüne de bakan, ama buna rağmen 
hekimin kendisine bakmadığı hastadan söz ediyorum - 
hekimine doğru yürüdüğü halde onunla karşılaşamayan, 
hekimi bulan ama onunla buluşamayan hastadan.) Sağaltım 
yalnızca medikal bir hadise değildir. Her sağaltım eylemi, onto- 
ethik bir duruma karşılık gelir. İki insan varlığı karşı karşıyadır: 
sağaltılan ve sağaltan. Ben ve Öteki. Sağaltan ve sağaltılan 
ilişkisi, ben ve öteki arasında özel bir karşılaşma ilişkisidir. 
Güven ortamında gerçekleşir. Kendimi hekime emanet ederim; 
hekim beni emanet aldığı için sorumluluk altına girer. Hem 
ona güvenirim, hem sağaltım ortamına, hem de kendime. Bu 
dışarıdan görünür değildir belki ama, sağaltımın yürümesi 
güven gücünü gerektirir. Hekim, bütünlüğü olan, biricikliği 
olan ve yüzü olan bir insanla karşı karşıyadır. Karşılaşacağı ve 
karşılayacağı bir varlıkla. İki insanın karşılaşmasıyla başlar 
sağaltım. 


Sağalmak için gelen ile sağalmaya katkıda bulunacak 
olanın paylaştığı ortamı iki temel boyutuyla görebiliriz: Pathos 
ve Ethos olarak. Karşılaşma pathos'u, sayrı ile hekimin birlikte 
soludukları ontolojik bir pathostur. Duygusal ve düşünsel bir 
atmosferdir. Birlikte yaşandığından ötürü bir sempatiyi (süm- 
pathos; com-passion) barındırır. Araya teknolojik, sosyolojik, 
psikolojik engellerin girmediği bu pathos, talep eden ile 
karşılayanı, emanet eden ile emanet alanı ortak bir yolculuğa 
çıkaracak bir pathostur. Zorluklarla dolu bir pathos... İki 
insanı karşılaştırıp buluşturan bu atmosfer, ortak bir ethos'u da 
doğurur: hekim ve hastanın birlikte yaşayacakları ahlâksal bir 
insanlık durumu. Sağaltım, bu ortak pathos ve ethosla varolur. 
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Sağaltan, kanayan yaralara dokunur: Ortak pathos, o yaraları 
her iki tarafın yaraları haline getirmiştir. Ethos sayesinde, 
sağaltan, sağaltılanın biricik varlığına yolculuk yapar. Sağaltım 
bilinci, her iki tarafın birbirini bulmasına, birbiriyle 
buluşmasına zemin hazırlar. Öyle bir pathos ve ethos ortaya 
çıkmıştır ki, sağaltan ve sağaltılan ortadan kalkmış, 
bir sağalışım, karşılıklı sağaltım başlamıştır! 


Çizdiğim resim, Platon'un idealar dünyasından kopya 
edilmiş bir resimdir. Ama kim kimle karşılaşıyor ki, hekim 
hastayla ( karşılaşsın? Üstelik, söz konusu olan ruh 
sağaltımıysa, kendini göremeyecek durumdaki kör bir ruhun 
karşısında hekim kimle nasıl karşılaşacaktır? Hangi pathos? 
Pathos, burada patolojik bir durumdadır. Peki, hekim kendi 
kendisiyle (o karşılaşabiliyorsa, o hastasının Oo karşılaşılmayı 
bekleyen yüzünü keşfetmesi de daha kolay olmaz mı? Kendiyle 
hiç karşılaşmayan, sağalışımı asla yaşamamış, hatta bunu 
aklına bile getirmemiş, hekimliğin bununla ilgisi olmadığını 
ileri süren sağaltanlar için ne yapabiliriz ki? Fakat sağaltımın 
temelinde, ne olursa olsun bir karşılaşma ve emanet ahlâkı 
vardır ve bunu akıldan çıkarmamak gerekir. Nokta. 


Sağaltımın Çetin Yolları 


Sağaltımın üçlü bir yapıda olduğu söylenebilir: Sağaltılan, 
sağaltan ve bu ikisi arasındaki sağaltım ilişkisi. Elbette bu 
ilişkiyi kuşatan toplumsal, kültürel, siyasal etkenler vardır. 
Sağaltım, az önce de söylediğim üzere, pathos ve ethosla, yani 
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sağaltım evreniyle olanaklıdır. Sağaltılanla sağaltan arasındaki 
karşılaşmayı bu evren sağlar. 


İdeal sağaltım evrenine, sağalma evreni, hatta sağalışım 
evreni demek daha doğru olur. Sağalışun evreni, tamir ve 
onlarımlar evreni değildir. 


Kimse kimseyi zorla sağaltamaz. Sağaltım bir dayatma 
olamaz. Bu, pathosun ve ethosun yapısından ileri gelir: Güven, 
saygı ve iki tarafın kendilerine özgü bütüncül varlıkları onların 
birbirine hükmetmesine izin vermez. Sağaltım ya da sağalışım 
evreni, birlikte sağalmanın evrenidir. Orada iki kişi, hekim ve 
hasta, beraber çıkılan bir yolculuğun arkadaşlarıdır; birlikte 
göç eden insanlardır! 


Peki, sağaltım ortamının nasıl bir patolojisi olabilir? 
Karşılaşma nasıl gerçekleşmez, ya da sağalışım evreni nasıl 
oluşmaz? Birkaç örnek verelim. 


Durum bir: Karşılaşmaya gönüllü, hazır, donanımlı bir 
hekim, uygun bir sağalışım ortamı vardır; ama sayrı, sağalışım 
bilincinden ve niyetinden yoksundur. Sayrının gafleti, 
sağalışım evrenini olanaksız kılar. 


Durum iki: İki taraf da buluşmak ister, ama uygun 
sağalışım ortamı yoktur. 


Durum üç: Hekim, gönüllüdür ve donanımlıdır; ama 
uygun ortam da yoktur, sağalışım bilincine sahip sayrı da. 
Hekim kalakalır, sağalışım evreni oluşmaz. 


Durum dört: Hekim duyarsız ve gafildir -— hem de ortam 
ve sayrı, sağalışım evreninin oluşması için uygun olduğu 


59 


www .isaretatesi.com 


halde. (Bunun böyle olduğunu nereden mi biliyoruz? Başka bir 
hekim sağaltımı başarabiliyor da oradan!) 


Durum beş: Hekim ve sayrı birbiriyle uyuşmaz. Her 
hekim her sayrının hekimi olamaz (ve tersi de doğrudur). 
Sağalışım evreni oluşmaz. 


Durum altı: Sayrı, bütün varlığı ve benliğiyle bir 
sağalışım evreni aramaktadır; ama ne ona yanıt verebilecek bir 
hekim vardır, ne de sağalışım ortamı. 


Hal böyleyken, ne mutlu sağalışım evreninde buluşabilen 
hekim ve sayrılara! 


Bir Dünya Değiştirme Olarak Sağalışım 


Her insan bir dünyada yaşar. Hem ortaklaşa yaşadığımız 
dünya vardır, hem de ayrı ayrı kendi dünyalarımız. 


Dünyada, dünyamla bulunurum; dünyaya dünyamla 
tutunurum. Dünyam, benim bütünlüğüm ve farklılığım 
demektir. Dünyamım ben: Toplumsal, tarihsel, kültürel, 
ekonomik, siyasal vb. çevrem, düşüncelerim, duygularım ve 
bedenim dünyamı oluşturur. Nereye gitsem, dünyamı oraya 
taşırım. Dünyam, dünyada, dünyalar arasındadır. Her insanın 
kendi dünyası vardır — başkalarıyla kâh üleşebildiği, kâh 
üleşemediği. Dünyam, yaşantı birikimlerimden, 
deneyimlerimden oluşur — dilimden, kendimi dile getirme 
biçimlerimden. 
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Özgünlüğü olan dünyalar kendi bütünlüğü ve 
özgüllüğüyle öteki dünyalara belli bir açıdan bakabilen ve 
belirlenimlerin olanak verdiği ölçüde kendi kendini kurabilen, 
yapılandırabilen dünyalardır. 


Eğreti kurulan dünyalar vardır: Çağının egemen 
görüşleri, inançları, anlayışları doğrultusunda, belli bir emeğe, 
çalışmaya, edinime dayanmadan yalap şalap oluşturulmuş 
dünyalar. 


Hiç kurulamamış, oluşturulamamış dünyalar da vardır: 
Boşluk taşırlar içlerinde; bedeni, duyuları ve duyguları 
barındıran ama hiç işlenmemiş dünyalardır bunlar. 


Bireysel dünyalar ile ortak dünya arasında, “ben” ile 
gerçeklik arasında sürekli bir gerilim vardır. Dünyam, 
dünyada böyle varolur: Çatışmalarla süren bir uyum içinde; 
uyumlarla süren bir çatışma içinde. Bu varolma kavgası, bu 
sonu gelmez çekişme (agön), dünyamla dünya arasındaki 
etkileşimin ruhunu oluşturur. Dünya devinir, dünyam devinir; 
dünyada fırtınalar olur, dünyamda fırtınalar yaşarım. 
Bedenimden, duygularımdan, düşüncelerimden ve dış 
çevreden gelen etkiler birbirine karışır; kimi zaman birbirini 
dengeler bunlar (ya da yok ederler) kimi zaman da 
pekiştirirler. Dünyamın sağlığı benim bütünlüğümü ve 
özgüllüğümü (biricikliğimi) Oo yaşamamla (olanaklıdır. 
Dünyamın ve dış dünyanın ahengi, zaman zaman içte ve dışta 
meydana gelen sarsıntılarla başedebilmeme bağlıdır. Dünyam 
ağır yaralar alır bazen; bu yaralar dış dünyayı ve başkalarının 
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dünyalarını görebilmemi, onlarla gerçekçi bir etkileşim 
kurmamı engeller. 


Dünyam sarsıntılara, kayıplara, çalkantılara içindeki 
güçle direnir. İç direncim, dünyamı felaketlere karşı savunma 
kaynağımdır benim. Dünya, direncini yitirmiş dünyaları 
ortadan kaldırmaya çalışır. Dünyam, dünyaya yenik 
düştüğünde, uyum adına kendini yenileyemediğinde, 
direnebilmek için gereken dönüşümleri sağlayamadığında, 
sağlığını yitirmeye başlar. Ruhum kendini gösteremeyip, 
dünyama kendi rengini veremez olur. (Dünyamı oluşturan 
yaşam enerjimdir ruhum.) 


Dünyamın ne denli sahibi isem, direnme gücüm de o 
denli artar. Kendi dünyama sahip çıkabilmem, dünyamı 
tanıyabilmeme bağlıdır — dünyama dair sahip olduğum 
bilince. Dünya bilincim, dışımdaki dünyanın bilinciyle gelişir. 


Dünyamın iç yapısındaki bozukluklardan, aksaklıklardan 
(örneğin, somatik kaynaklı sorunlardan) ötürü, ortak dünyada 
varolma güçlüğü yaşayabilirim. Bundan dolayı iç enerjim zayıf 
ve düzensiz olabilir. Burada söz konusu olan, dünyamın ne 
pahasına olursa olsun ayakta tutulmasını gerektiren, tamiri 
zorunlu kılan bir sorundur. Dünyam benim tarafımdam 
sahiplenilememekte, (o“varlığını” oOancak dış destekle 
sürdürebilmektedir. Sağaltan, bu durumda sağaltman olur. 
Sağaltman, sağalanın sağaltıma katılamadığı sağaltımları 
gerçekleştiren kişidir. Bu, tamir ve onarımdan farklıdır, çünkü 
eskisi gibi olabilmek ihtimal dışıdır, zira eski hali zaten düzgün 
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işlememektedir. Sağaltman, işleyemeyenin ya da bozuk 
işleyenin sürdürücüsüdür. 


Dünyası bir felakete uğramış insana, sağaltan nasıl 
yardım edebilir? Bir sağaltıcı olarak, onda felaket sonucu ortaya 
çıkmış sayrılığı saptayabilir; tamir ve onarıma girişebilir."* 
Ayrıca sağaltıcı, sayrı kişiye, dünyasının ayırdına varması ve 
dünyasına sahip çıkması için yardımcı olabilir. Amaç; 
sağalanın kendi dünyasını tanıması, onun bütünlüğünü ve 
özgüllüğünü korumasıdır. Tabii böyle bir bütünlük ve 
özgüllük felaketten önce vardıysa! Yoksa, tamir ve onarım 
düzeyinde kalır sağalma. 


Dünya içerisinde dünyamın yaşadığı felaket, dünyayı 
kavrayışımı, gerçeklik duygumu, dünyamın iç düzenini 
çarpıtabilir. Dünyamda meydana gelen &a0s, bilincimi ortadan 
kaldırabilir, sağalma talebim yok olabilir. Bu durumda kaosun 
ortadan kaldırılması sağaltıcılarla (ilaçlar da sağaltıcıdır!) 
olanaklıdır belki. Dünyamın ortadan kalkmamasını, dünyada 
kalmasını sağlayacak yardıma ihtiyacım vardır. Sağaltıcı, 
bilincimi bulmama, dünyaya sahip çıkmama yardım edecektir. 


İşte bu noktadan sonra, onarım ve tamirin ötesine geçen 
bir sağalışım, bir ruh açımı aşaması başlayabilir. Dünyam, 
bulunduğu yerde kalmayacak, sağaltanıyla yolculuğa 
çıkacaktır. Sahip çıktığım dünyam, bulunduğu yerden, yani 
bura'dan ara'ya göç edecektir. — Böylece aradan buraya bakarım. 
Ama bilinçlenme, onarım düzeyindeyse, dünyam belki de 


0 Tamir, onarım ve saptama düzeyinde çalışan sağaltana, sağaltıcı diyorum! 
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olduğu yerde kalır. Yok, öyle değilse, yola çıkar, buradan 
araya gider, oradan kendine bakar. Bana yola çıkma gücü 
veren, iç enerjimi kazanmama yardımcı olan yol arkadaşımla, 
yani sağaltanımla birlikte, aradan buraya bakarız. Nerede 
olduğumuzu görüp anlamaya çalışırız. Yol arkadaşım benim 
burada kalma direncimi kırmış, beni araya ulaştırmıştır. Çünkü 
burada kaldıkça, sayrılığımı yenememekte, iç gücümü 
kazanamamaktayım. Ama aradan daha öteye gitme, oraya 
varma arzum da olabilir. Elbette bu yolculuğu kendim de 
yapmaya girişebilirim! Bunun tehlikesi şuradadır: Geriye 
dönemeyebilirim. Aradan, oraya sıçrayıp, orada kalabilirim. 
Oysa sağalmam için ortaklaşa yaşanan dünyaya dönmek 
zorundayım. Sağaltanım, sağaldaşım, yol arkadaşım benimle 
göçer, ötelere gider, benimle geri döner. 


Bazen olaylar öyle bir gelişir ki, yaşadığım kayıpların, 
acıların şokuyla ötelere fırlatırım kendimi. Bir başıma oraya 
yerleşip kalırım. Fakat burasıyla iletişimim kopuksa, dünyamın 
yitimi anlamına gelir bu. Zira dünyamın yurdu dünyadır, 
dünyayı yurt tutarım ben. Gerçeklerden kaçıp, gurbet ellere, 
dünyadan uzak bir oraya gidersem, çevresini burada 
oluşturmuş dünyam zedelenir. Bir bağlantı, bir irtibat 
gereklidir bana. Örneğin sanatsal bir yaratıcılık, böyle bir 
bağlantıyı sağlayarak, orada dağılmamı engelleyebilir; 
dünyam, dünyayla bağlantılı olarak orada durabilir. Eğer 
bedenim, duygularım, düşüncelerim arasında iletişim 
aksaklıkları varsa, orada bana burayla muhabereyi tesis edecek 
bir teknisyene, bir tamirciye, onarıcıya ihtiyaç duyabilirim. 
Belki de sağaltan, Hermes gibi haberler ulaştırır buradan 
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oraya! Ve benim orada kalıp yaşamamı sağlar; buraya çekmek 
istemez beni. Bütünlüğüm ve özgüllüğümle orada varolabiliyor 
ve dünyayla haberleşmemi sürdürebiliyorsam, sağaldaşımın 
katkılarıyla olmuştur bu. 


Buradan oraya doğru, arayı geçerek yapılan yolculuklar 
gidiş-dönüş yolculukları şeklindeyse, sağaldaşım dünyamı 
yeniden keşfedip sahiplenmemi, yaşamamı sağlayan 
arkadaşımdır; dünyalar arası yolculuğuma, gidiş ve gelişime 
destek olan, karşılaşma pathosu ve ethosunu, özgürlüğümü ve 
özerkliğimi yaşamama katkıda bulunan haldeşimdir. 


İç direncimi çoğaltan, ruhumun bir gül gibi açmasını 
sağlayan kişidir o! Tamirciden, onarıcıdan, sağaltmandan, 
sağaltıcıdan farkı, beni kendi modeli, bakışı, anlayışı 
doğrultusunda düzenlemek (düzenlemeye kalkışmak) yerine, 
bana kendi kendimi düzenlememi sağlayacak enerjiyi ve 
kılavuzluğu sağlamasıdır. Eğer dünyamın bahçesinde ruhum 
bir yaban gülüyse, kılavuzum bana onu nasıl aşılayıp 
büyüteceğimi öğretendir. Beni dünyamın sahibi kılar. 
Sağaltmaz beni! Ben kendim sağalırım. Sağaltımı değil, 
sağalımı yaşarım. 


Dünyamla dünya arasında bir çatışma varsa eğer, 
değişmesi gereken ben miyimdir, yoksa dünya mı? Tamirci ya 
da onarıcı, yalnızca beni değiştirmeye çabalar, dünya aynı 
kalır. Oysa hem ben hem de dünya değişmelidir, dünyayla 
olan ilişkim değişmelidir. 


Sağalışım, dünyayı öteye taşımaktır, bir dünya 
ötelemesidir. Yoldaşımla gider, geri geliriz; ya da ben 
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gitmişimdir, yoldaşım beni alır, dünyaya geri getirir. Artık 
gitmiş ve gelmişimdir; hiç gidilmemiş gibi değildir bu. 
Yaşadığım dönüşüm, bir aydınlanmadır — bilinçlenme, 
zenginleşme, tazelenme, yenilenme. Benim bahçemde açan 
gül, yoldaşımın, yani sağaldaşımın bahçesinde de açmıştır. 
İkimizin de ruhu gül gibi açar. 


İnsanın ruh açıklığı, hem iç hem de dış dünyayı 
değiştirme çabasıyla doruğa ulaşır. Ruhu açık insanlar buraya 
sıkışmazlar; arada dolaşırlar, orada dolaşırlar. Tamirciler ve 
onarıcıların dünyasında bir köşede biraz mahcup, biraz 
mahzun, biraz eğreti oturan ama daima gülümseyen 
konuklardır onlar. 
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“Khaos”; matematik, fizik, kimya, teknoloji alanlarının bir 
kavramı olarak son elli yıldır heyecanlı tartışmaların konusunu 
oluşturuyor. Tarihi daha eskilere gitmesine rağmen, kavramın 
fraktal'larla, sistemlerle, giderek organizasyonlarla ilintili 
biçimde yirminci yüzyılın son çeyreğinde sürekli gündeme 
gelmesini nasıl yorumlamalı? 


“Khaos” kavramı, doğa bilimleri alanlarındaki 
araştırmalardan ve matematiksel çalışmalardan kaynağını alsa 
da, özellikle yirminci yüzyılın ikinci yarısında hayatın 
toplumsal, siyasal, ekonomik yanını yansıttığı için ilgi görüyor; 
mutlak, sarsılmaz, değişmez ilkeler, temeller üzerine kurulan 
kuramlarla doğayı, toplumu, kültürü açıklama çabalarının 
yetersiz oOkalmasıyla gitgide önem kazanıyor. Doğa 
bilimlerinde nedensellik sorgulanıyor; rastlantısallık, 
belirsizlik, olasılık kavramları gözden geçiriliyor; kuantum 
mekaniğinin, görecelik kuramının, matematiğin felsefi 
temelleri yeniden değerlendiriliyor. Kültürün her alanında, 
doğa bilimlerinde, sosyal bilimlerde, sanatta, mutlak, kesin, 
sarsılmaz kuramların, yaklaşımların olamayacağı inancı 
“khaos”a ilgiyi artırıyor. Kültürel, giderek varoluşsal, 
metafizik bir anlam kazanmaya başlayan “khaos”, böylece, 
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içinden çıkmış olduğu fiziko-matematiksel alandan gitgide 
uzaklaşmaktadır. 


“Khaos”, bugün kültürün hemen her alanında kullanılan 
bir kavram olmuştur. Demek ki yaşadığımız hayatın 
açıklanmasında, yorumlanmasında gerekli bulunmuş ve bu 
nedenle de kültürün farklı alanlarına taşınarak, bir “kök 
kavram”a dönüşmüştür. 


Genel bir gözlem yapmak suretiyle, “khaos” kök kavramı 
üzerine çeşitli alanlarda kabaca on farklı biçimde 
konuşulduğunu tespit edebiliriz. 


1. Teknik olarak khaos çalışanların, kendi çalışmaları 
üzerine konuşmaları; 


2. Khaos çalışanların, kavramı yorumlayan konuşmaları, 


3. Matematikçilerin, doğa bilimcilerin ve mühendislerin, 
kendi çalışma alanları kapsamında khaos'a değinen 
konuşmaları; 


4. Matematikçi, doğa bilimci ve mühendislerin, khaos'un 
anlamı ve bilimsel araştırmalardaki yeri hakkında genel 
yorumlarını içeren konuşmalar; 


5. Sosyal bilimcilerin, khaos kavramına başvurarak 
yaptıkları analizleri yansıtan konuşmalar; 


6. Bilim felsefecilerinin, khaos kavram ve kuramı 
hakkındaki konuşmaları; 


7. “Khaos” sözcüğünün dilsel, mitolojik ve kültürel 
açıdan incelenip yorumlanmasına dayanan konuşmalar; 
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8. Metafizik bir kavram olarak khaos“'u temel alan 
yaklaşımları ortaya koyan konuşmalar; 


9. Khaos'un yaşam felsefesi açısından insan varoluşundaki 
yeri üzerine görüşleri yansıtan konuşmalar; 


10. Khaos'u estetik açıdan ve sanat felsefesi gözüyle 
irdeleyen konuşmalar. 


Eldeki yazı, khaos'a metafizik bir açıdan bakma çabasını 
yansıtmaktadır. 


Kozmos/Khaos; Düzen/Kargaşa 


“Kozmos” ve “khaos”un, bizim anlamlandırmamız ve 
algılayışımızdan bağımsız olduğunu düşünüyorum. Kozmos, 
deyim yerindeyse kendi başına (an sich) düzendir; görünen, 
yaşanan düzenin ardında durur. Kozmos'u biz hep “düzen” 
olarak algılarız, oysa düzeni olanaklı kılan, kendi başına bir 
“yapısı” olan varlıktır o. Khaos ise bize kargaşa olarak görünen 
varlığın özelliğidir. Öyleyse kurduğumuz anlam ilişkisinden 
bağımsız olarak, varlığın kendisinde bulunan kozmos/khaos'un 
bizim dünyamızda ortaya çıkışı, düzen/kargaşa biçiminde olur. 
Biz, dünyada düzeni ve kargaşayı yaşarız; kozmos ve khaos, 
düzeni ve kargaşayı olanaklı kılar; ne kozmos'un ne de khaos'un 
kendisini bilebiliriz, yalnızca onların görünüşleri olan düzeni 
ve kargaşayı yaşarız. Mutlak düzen ve mutlak düzensizlik 
(khaos) bilinemez, yaşanamaz. Khaos ve kozmos bundan dolayı 
kargaşa ve düzen olarak görünür bize. Onların anlaşılması, 
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arkalarında yatan khaos ve kozmos'u yakalayabilmeye bağlıdır. 
Başka bir deyişle, düzen ve düzensizliğin mutlak yapısı, sınırlı 
biyo-ekolojik donanıma sahip olan biz insanlara kapalıdır: 
İnsan çağlar boyu şunu öğrenmiştir ve hâlâ öğrenmektedir ki, 
yaşadığımız dünyada zihnen tasarladığımız ve ölçüp 
hesapladığımız düzenlerde bulunan kuralların, dizgelerin ve 
anlam bütünlüklerinin “sarsılmaz” temelleri olup olmadığını, 
bu düzenlerin “hakikat”le sahiden ilintili olup olmadıklarını 
tam olarak bilemiyoruz; düzen ya da kargaşa gördüğümüz 
yerde de durumun aslının ne olduğu üzerine mutlak bilgimiz 
olamıyor. Khaos ve kozmos'u bilemediğimiz ve tam anlamıyla 
bilemeyeceğimiz için, ve analitik apriori düşüncenin kesinliği 
hep ön kabullerimize, tanımlarımıza bağlı olduğu için, 
erişebildiğimiz kesinlik, mutlak değil, göreceli bir kesinliktir. 


Sözü edilen ayırımları göz önünde bulundurarak, bu 
yazıda khaos ve kozmos'a değil, kargaşa ve düzene 
odaklanacağım. Zira görülen ve yaşanan onlardır. 


Düzen olmadıkça, kargaşa görülmez. Kargaşa ancak bir 
düzen içinde ortaya çıkar ve algılanır. Yaşamı olanaklı kılan, 
düzendir. Bilgiyi de! İnsan ancak düzen içinde, düzen görerek, 
düzen bularak algılar, kavrar, düşünür. Belli bir düzen içinde 
olmayan, düzenle ilişkilendirilemeyen kargaşa, algılanamaz, 
kavranamaz. Kargaşa; düzenin kural ve olanakları içinde o 
düzene ouymayan, düzenle bir bütünlük, tutarlılık 
oluşturmayan oluşumlardır. Düzen tanındıkça tanınır kargaşa. 


Özetle, anlamlama düzen vermekle başlar. İnsan 
anlamlayan varlıktır; anlamlama etkinliği, yaşananı düzen 
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içinde görmektir. Bu açıdan, anlamlama, kozmos ve düzeni; 
anlamlayamama, khaos ve kargaşayı doğurur. Düzen de, 
düzensizlik de, insanın gerçekle ilişkisinden, gerçeklik 
algısından türer. 


Düzenler İçinde Düzenimiz 


Nerede düzen görüyoruz? Her yerde — mademki algılamak 
düzen koymaksızın gerçekleşmiyor. Düzensizlik de ancak bir 
düzen içinde gösteriyor kendini. Doğar doğmaz bir düzen 
içinde buluruz kendimizi, daha ana kucağından itibaren. Yakın 
düzen diyelim buna. Bu düzen genişledikçe, aile ve arkadaş 
çevremiz içinde çevre düzeni oluşur. Bunlar özel psiko-sosyal 
düzenlerdir. Yaşama bu düzenler içinde başlarız. Ev, mahalle, 
okul, kent yakın ve çevre düzenimizi oluşturur. Bunlarda 
yaşadığımız kargaşa, bir yandan bu düzenleri daha iyi 
tanımaya 2orlar bizi, diğer yandan, ilerleyen hayatta karşımıza 
çıkabilecek yoğun kargaşalara bir temel oluşturur. 


Doğa da bir düzendir. Gün ve geceyi, mevsimleri, 
iklimleri gözler, bunların değişimlerindeki ritmi yaşarız; 
böylece düzenin en çarpıcı örneği durur karşımızda. Kozmik 
düzen ise, yeryüzünden evrene doğru açıldığımızda 
kavramaya başladığımız düzendir. Bu düzeni efsanelerle, 
inanç sistemleriyle, bilimle, sanatla açıklamaya çalışmıştır 
insan. Bu düzenlerin yanında toplumsal, siyasal, ekonomık, 
kültürel düzenlerden söz edebiliriz (sanatı, bilimi, dinleri, 
folkloru vb. kültürel düzen içinde görüyorum). Ahlâk yaşamı 
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da, ilkeleri, değerleri, kuralları ve yaptırımlarıyla bir diğer 
düzendir. 


Düzenliliği ve kargaşalarıyla düzenin ardında yatanların 
araştırılması, insanın soyutlama ve kavramlaştırma gücüyle 
birlikte gelişmiştir. İnsan, düşünce düzenleri oluşturmuştur 
kendine. Matematik gibi, mantık gibi salt düşünce düzenleri 
kurmuştur örneğin; düşünsel modeller ortaya koymuştur; 
gözlemlerini mantık ve matematik düzenleriyle aktararak 
bilimi yaratınıştır. 


Elbette kültürün bir parçası da dilsel düzen'dir; 
konuştuğumuz dil, jestler, mimikler, semboller, işaretler, vb. 
insanın anlam ve iletişim düzenini meydana getirir. 


Bütün bu düzenleri olanaklı kılan, bireydeki dörtlü 
düzendir: Bedenimin, duygularımın, düşüncelerimin ve çevremle 
ilişkilerimin düzeni. Dünyadaki düzenliliği ve düzensizliği bu 
dörtlü varlığımla yaşarım. Bunların biraradalığı benim 
varoluşumu olanaklı kılar. İnsanın bireysel ya da toplumsal 
düzeni bu bileşenler arasındaki ilişkilerle yürür ve bu ilişkiler 
insanın yaşadığı düzen ve düzensizlikte etkili olur. 


Düzen ve Zaman 


Düzen; zaman içinde, değişimleri kucaklayıcı bir biçimde 
kendini gösterir. Değişimlerin ritınini, akışını, işleyişini 
kendinde toplayan bir bütünlüktür. Düzenin yapısını 
değişimler ortaya koyar; kurallar, formüller, matematiksel 
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modeller ve niteliksel betimlemeler ise bunu açıklamaya 
çalışır. Düzenin içerisinde, düzenin kendi işleyiş kurallarıyla 
açıklanamayan zaman aralıkları ve bölgeler olabilir. 
Açıklanamama, ille de “kargaşa” anlamına gelmez: Düzenin o 
bölgesinde bir “anomi”, henüz bilemediğimiz farklı bir düzen 
olabilir. Bundan dolayı araştırmaların sonucunu beklemek 
gerekir daima. Neticede bir “kargaşa” ile karşılaşabiliriz 
gerçekten, fakat bu kargaşanın ardında khaos'un olup 
olmadığını kesin olarak bilme şansımız da olmayacaktır. 


Öte yandan, uzay-zaman içinde olmayan matematiksel 
düzenlerde Ortaya çıkan düzensizlikler “kanıt” ile 
kesinleştirildiğinde, söz konusu düzen için “kargaşa” ile 
“khaos” arasındaki ayırım ortadan kalkar, çünkü belli 
aralıklardaki düzensizliğin ilerideki araştırmalar sonucu 
aslında başka türlü olduğunun ortaya çıkmasının yolu 
kapanmış olur. 


Kargaşa, fiziksel sistemlerde, düzenlerde, belli zaman 
aralıklarında belli koşullarda ortaya çıkabilir; düzenin içerdiği 
“kargaşa”nın yeri ve zaman aralığı konusunda uzun vadede 
kesin konuşma olanağı yoktur. Fiziksel bir düzenin 
davranışında önceden kestirilemeyen düzenlilikler ya da 
düzensizlikler ortaya çıkabilir. Daha evvel de söylediğimiz 
gibi, fiziksel sistemlerin kozmotik ve khaotik yapılarını “mutlak” 
bir biçimde bilme olanağımız yoktur. Bilme ancak zamanla 
gerçekleşir; açık uçludur, değişime açıktır. 
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Farklı Düzensizlikler 


Düzen içinde belli bir yapıya, kurala, örüntüye (pattern) 
oturtamadığımız “kargaşa”ları kabaca dört öbeğe ayırabiliriz. 


1. Khaotik kargaşa. Ontolojik bir yapı taşır, kendini kargaşa 
olarak duyurur. Varlığın kendisinde bulunan düzensizliktir. 


2. Olgu kargaşası. e Anlamlandıramadığımız olgularla 
karşılaştığımızda ortaya çıkar. Belli bir anlam çerçevesini 
mümkün kıldığımız takdirde ortadan kalkar. 


3. Anlam kargaşası. Geçerli olan anlam yapısını ve 
işleyişini kabul etmediğimizde ortaya çıkar. Yürürlükteki 
anlama itirazlarımız vardır. 


4. Anlamlandırma kargaşası. Geçerli anlamı (üstteki 
maddede olduğu gibi) kabul etmeyip, yeni bir anlam 
üretmekte de başarısız olduğumuzda ortaya çıkan kargaşadır. 
Düzene olgularla uyuşacak anlamı veremediğimiz sürece 
devam eder. 


Khaos ve Kargaşa İlişkisi 


Khaos kendini bir düzen içinde kargaşa olarak gösterir. Khaos ile 
kargaşa ilişkisini şöyle özetleyebiliriz: Khaos'un kendini 
göstermediği durumlarda düzen içinde kargaşayı ya 
görmeyiz, ya da gördüğümüzü sanırız. İlkinde ne klıgos ne de 
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kargaşa vardır ortada; ikincide, khaos olmadığı halde kargaşa 
söz konusudur. Kha0s'suz kargaşa nasıl mümkündür peki? 


Burada, anlamlandırma kargaşası söz konusudur: Kargaşa, 
ontolojik bir temelden, khaotik bir kaynaktan gelmemekte, 
bizim düzenle olan anlam ilişkimiz bu kargaşayı 
yaratmaktadır. 


Khaos kendini gösterirse, bunu ya görürüz ya görmeyiz. 
Görmeme durumunda khaos gene vardır, ama kargaşa 
duyulmaz, algılanmaz. Kha0s'u görürsek eğer, şu üç durumdan 
biri olur: Ya khaos'un üstünü örter, kargaşayı görmemeye 
çalışırız; oya khaos'un yarattığı Okargaşayı odüzenler, 
“kozmoslaştırırız”; ya da kargaşa yaşarız! 


Kargaşayla İlişkiler 


Kargaşa bir karmaşanın işareti olabilir. Bir düzen içinde 
bulunan ve zamanla karşılaşılan kargaşa, düzenin yeniden 
gözden geçirilmesine bir olanak sağlayabilir. Uslu kargaşa 
diyebileceğimiz kargaşa, düzen bütünlüğü içinde nerede, nasıl, 
ne zaman çıkacağı belirlenebilen, kestirilebilen, hesaplanabilen 
kargaşadır. Matematikte ve doğa bilimlerinde bilgisayarların 
da yardımıyla ohesaplanabilen, matematiksel (açıdan 
modellenebilen, konunun uzmanlarının “khaos” adını 
verdikleri özellikler, uslu kargaşalar öbeğine girer. 


Bir de beklenmediği halde karşımıza çıkan kargaşalar 
vardır elbette. Bir yaşam krizi demek olan kargaşaların yanı 
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sıra, bazen yalnızca yaşamdan belli bir beklentisi olanların, 
bazen de araştırmacıların karşılaşabilecekleri beklenmeyen 
kargaşaların bir olumlu yanı, düzeni daha iyi tanımamıza yol 
açmalarıdır. (Bazen de nasıl ağır bir bedel ödenir!) 


Öyleyse beklenti ve görme, kargaşa yaşantısının iki önemli 
bileşenidir. Bekleyip görebildiğimiz, ya da beklediğimiz halde 
göremediğimiz, yahut beklemediğimiz halde gördüğümüz 
kargaşalar vardır! 


Görülen, karşılaşılan, farkedilen kargaşanın anlaşılması 
ve yapısının oluşum sürecinin ortaya çıkarılması, 
modellenmesi çoğu zaman olanaksızdır. Kargaşanın anlaşılıp, 
düzenin içindeki yerinin ve işlevinin saptanması denetim 
anlamına gelir. Kargaşa, toplum düzeni içinde ya da örneğin 
bir kurumda, bir örgütte çıkmış olabilir. Bunun anlaşılıp 
denetlenmesi önemli bir çabayı gerektirebilir. Özellikle, 
kargaşa düzen için bir tehdit oluşturduğunda gereklidir 
denetim. 


Kargaşanın düzen içinde yaratacağı en güçlü etki, 
düzenin değişmesine, dönüşmesine sebep olmasıdır. Yaşanan 
kargaşa, düzeni doğrudan doğruya değiştirebilir. 


Kargaşayla, öyleyse, kabaca beş ayrı biçimde ilişki 
kurulabilir: 

1. Kargaşa, öngörülebilir. Kargaşa beklentisi, kargaşa 
yaşantısının önemli bir öğesidir; kargaşa ilişkisinin psikolojik 
boyutunu oluşturur. 
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2. Kargaşa, görülebilir. Bu, düzeni tanımayı gerektirir; yani 
kargaşanın fenomenolojik boyutuna karşılık gelir. Keskin bir 
bilinci, güçlü bir farkındalığı gerektirir. 


3. Kargaşa, anlaşılabilir. Yapısının çözülebilmesi ise, bir 
yandan matematik ve mantık gibi formel düşüncenin 
yeterliliğine, diğer yandan düzenin işleyiş bilgisine bağlıdır. 


4. Kargaşa, denetlenebilir. Böyle bir denetim; teknoloji, 
yönetim, işletme vb. bilgisine bağlıdır. 


5. Kargaşa, dönüştürülebilir. Bu, kargaşanın düzeni 
değiştirmesi demektir. Üstteki maddede belirtildiği şekliyle 
denetim, düzeni korumaya yöneliktir; fakat kargaşa ortadan 
kaldırılamaz, yalnızca sınırlandırılabilir. Elbette denetim, 
düzeni değiştirmeye yönelik de olabilir. 


Çağımız düzen anlayışı, içinde kargaşa barındıran bir 
kargaşa anlayışıdır. Belki bilimdeki “khaos“” kuramının 
metafizik yorumlarından biri de budur. Düzen içindeki 
belirsizliğin, rastlantısallığın ve dolayısıyla da yaşananların 
belli bir örüntüye oturtulamamasının doğurduğu kargaşa, 
yorumlama ve anlamlandırma yoluyla düzeni yeniden 
düzenleme gücümüzü elimizden alabilir. Buna anlam yorgunluğu 
diyebiliriz. (Kargaşayla başetme gücümüzü yitirmemiz 
demektir bu. 


Yaşadığımız düzenlerin işleyişlerini daha iyi anladıkça, 
karşımıza çıkan kargaşanın düzene içkin bir özellik olarak 
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görüldüğü bir anlayışa doğru gidiyoruz. Kargaşa düzene 
dahildir. Belki, khaos da kozmosa dâhil... 
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Bilgi sağlığı, epistömiatri, insanın yeryüzündeki serüveninde 
geleceğini belirleyecek sağlık alanı olarak karşımıza çıkıyor. 
“Epistemiyatri” Oo sözcüğünü, oepissöâme ve  iatreia'dan 
türetiyorum. İatreuö, “iyileştirmek”, “şifa vermek” anlamına 
geldiği gibi, örneğin Aristoteles'in metinlerinde “düzeltmek”, 
“yanlıştan, kusurdan arındırmak” anlamlarında da kullanılır. 
Önerdiğim anlamıyla epistemiyatri, bir tıp alanı değil, bir 
ahlâk (ethik) alanıdır. Genişletilirse, disiplinler arası bir alana 
da dönüşebilir. Şimdilik ben, epistemiyatri'yi ethik'in bir 
çalışma alanı olarak görüyorum: Philosopho-iatros, yani felsefe 
hekimi olanların alanı. Hem hekimlere, hem de kültür 
hastalıklarına ilgi duyanlara açık bir alan. Bilgi sağlıkçısı, 
epistemiyatrist, bir hekim dostudur (philiatros). Nasıl ki filozof 
bilgelik dostu ise, bilgi sağlığıyla ilgilenen de, hekimin (hikmet 
sahibi, yani bir bilge!) dostudur. Philiatreia, bilgeliğin ardında 
yürüyen, bilgelik dostu felsefenin bir adı olabileceği gibi, şifa, 
iyileştirme, sağaltım ve sağalım yolunda yürüyenler için de 
izledikleri yolun adı olabilir. Türkçe yazılış ve okunuş 
kolaylığı açısından buna filiyatri de diyebiliriz. İyileştirme 
bilgeliği, iyileştirme sevgisidir filiyatri. Bu bilgeliği ve sevgiyi 
içinde taşıyan filiyatros'ları bekler. Miso-iatros olanları, yani 
şifa düşmanlarını (ne acıdır ki, bazen tıp ile ilgili meslekleri 
olanlardır bunlar!) dışlar. 
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Epistemiyatri, “Bilgilerimle sağlıklı yaşamamın yolu 
nedir?”, “Sağlıklı bir yaşam sürmek için bilgiyle nasıl bir ilişki 
kurmalıyım?” sorularıyla açılır. Bunu, çoğul kipte, “Bilgiyle 
nasıl bir ilişkimiz olmalı ki, yaşamımız sağlıklı olsun?” 
biçiminde de sorabiliriz. 


Bilgi sağlığı, öncelikle, küreselleşerek gitgide küçüldüğü 
söylenen, içinde yaşadığımız dünyayı ilgilendiren bir 
konudur; dünyanın sağlıyla ilgili bir meseledir. Bilgileriyle 
insan bilgiküre (epistemosfer) içinde yaşar; bilgikürede 
bilgileriyle soluk alıp verir. Epistemiyatri, bilgikürenin sağlıklı 
bir çevre ve ortam oluşturması ve bireylerin bilgileriyle sağlıklı 
olması için sorulan sorular ve alınan yanıtlar alanıdır. 
Bilgiküre, sağlık araştırmaları (iatrologia; iyatroloji!) açısından 
dörtlü bir yapıya sahiptir: 


1. Bireyler; 
2. Bilgikürenin dokusunu oluşturan bilgiler; 


3. Bilgikürenin maddi altyapısını oluşturan ve fiziksel, 
duygusal, doğal, toplumsal, ekonomik, kültürel vb. özelikler 
taşıyan çevre; 

4. Bilgikürenin düşünsel ve düşsel etki alanına karşılık 
gelen ortam. 

Öyleyse bilgikürenin sağlığı, onun içindeki bireylerin, 
bilgilerin, maddi, kültürel, psikolojik, sosyolojik, ekonomik 
çevrenin ve düşünsel ortamın sağlığıyla ilgilidir. 

Sağlık ile ahlâk arasında, üzerinde titizlikle durulması 
gereken bir bağ vardır. Bilgi ahlâksızları, sağlıksızlarından, 
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bilgi hastalarından çıkar. Bilgiyi çalan, bilgiyi sömüren (bilgiyi 
eleştirip geliştirmek yerine daraltıp tutsak eden), bilgiyle 
sömüren, bilgiyi çarpıtan, bilgiye karşı saygı ve sorumluluk 
gözetmeyen bilgi ahlâksızı, öncelikle bilgi sağlığı açısından, 
yani epistemiyatri açısından bir sorun olarak görülmelidir. 
Zira epistemik sağlığı yerinde olan birinin epistemik ahlâksız 
olabilmesi mümkün değildir bana kalırsa. “Sağlıksız” ve 
“ahlâksız” kavramlarını netleştirdiğimiz takdirde bunu neden 
savunduğum daha iyi anlaşılacaktır. Bilgiküre ölçeğinde, 
sağlıksızın ahlâksız, ahlâksızın da sağlıksız olduğunu 
düşünüyorum. 


Bilgiküre üçlü bir dünya olarak!! çıkar karşımıza: 


1. Bilgiler kâğıt üzerinde, bilgisayarların elektronik 
devrelerinde bulunur; çeşitli işaret ve şekiller halinde fiziksel 
dünyanın içindedirler. 


2.Biçimlar ve imler, onları algılayan öznenin, yani 
insanın dünyasına aktarılır; böylece bilgiler insanın 
dünyasında yaşar. 


3. Fiziksel dünyadan (birinci dünya) alınan bilgilerin 
nöro-psikolojik yapı üzerinden insanda yer bulmasıyla, 
bilginin olduğu üçüncü dünya ortaya çıkar: Düşüncelerin, 
kanıların, kavramların, teorilerin dünyası. Platon'un idealar 
dünyasını andıran bu dünyada, fiziksel ve psikolojik anlamda 
zaman ve uzam yoktur; bilgiler burada “sonsuza dek” 
dururlar. Mürekkep lekesi ya da ses dalgası gibi fiziksel bir 


1 Popper'in üç dünya kuramına benzetilebilir. 
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varlıktan, algılama yetimiz ve belleğimiz yardımıyla, adım 
adım, kavrama yaklaşırız. Kavram, birinci ve ikinci dünya 
üzerinde, üçüncü dünyada bulunur. Birinci ve ikinci 
dünyadan üçüncüye çıkılıp, orada kavramla ilişki kurulur, 
kavramın bilgisine sahip olunur. 


Sağlıklı bilgiküre bu yolculukları yapabilen bireylerin 
yaşadığı bilgiküredir. Örneğin ezberci bir eğitimle şekillenmiş 
bir birey, üçüncü dünyaya çıkamaz; elindekiler bilgi 
kırıntılarıdır. Anlamaz; taklit eder. Üçüncü dünya onun için 
birtakım söz ve simge yığınlarının dünyasıdır; hazır değildir o 
dünyaya. Bu tür bilgi hastaları için, ikinci dünya özürlü 
diyebiliriz. (Onların kılavuzları, öğretmenleri, eğiticileri de 
özürlüdür muhtemelen.) Duyu organlarında veya nörolojik 
altyapısında sorunları olanlara ise birinci dünya özürlüleri 
denilebilir. 


Üçüncü dünyaya erişen, hatta onun da ötesine geçenler, 
kavramlar arasında sevinçle gezinerek, şen bilginin (la gaya 
scienza) şölenini yaşarlar ve bilgikürenin dördüncü dünyasına 
çıkmış olurlar. Epistemik pathos'tur bu; bilgi öğrencisinin, 
bedeniyle, duygularıyla, düşüncesiyle, çevresiyle içine girip 
yaşayacağı bir aşk alanıdır. Bilgiyi talep eden, bilgiye gönüllü 
olan, bilgiyi edinmenin çilesini çekmeye hazır, bilgi tutkusuyla 
yanıp tutuşan üçüncü dünya yolcularının yolu epistemik 
pathos'tan geçer. Bilgiye karşı sorumluluk duyan özerk insanlar 
ve onların yaşadığı epistemik pathos, bilgikürenin sağlık 
güvencesidir. 
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Bilgiküre, bilgikürecikleri'nden oluşur. Bilgi üretip yayan 
insanlar ve insan toplulukları bu kürecikleri oluşturur. Okuma 
yazma günden güne yaygınlaşıyor, teknolojik olanaklar 
sayesinde kitleler birbirinden haberdar oluyor, bilgikürenin 
nüfusu giderek artıyor. Pekâlâ; ama pathos'u yaşayanların 
sayısının arttığını söyleyebilmek hayli güç! Görünen o ki, 
yalnızca bilgi taklidi yapanlar, sınavlardan geçenler, diploma 
alanlar ve teknikler öğrenenler artıyor. 


Bilgi, oObizde (hepimizde) altı biçimiyle yaşar. 
Organizmaya ulaşan, çoğunlukla ayırdına varamadığımız her 
etki, bir bilgidir aslında; buna, bilinti diyorum. Bilintiler, 
farkedilip işlendiklerinde veri olurlar bizim için. Verilerin kanı 
olmaları ise düzenlenmeleri sayesindedir. Kanıların dizgesel 
olarak bir araya getirilip uzman bir bilgi düzeyine 
çıkarılmalarıyla bilce'ler elde ederiz. Bilceli insanlara uzman 
denir. Ama Eski Yunanlı'nın epistöm& dediği bilgi hâlâ yok 
ortada! Bilcenin bilgi olması ancak onun temellendirilmesiyle, 
dayanaklarının bulunmasıyla olanaklıdır. Bilcesini bilgi 
kılmayı başaran uzman, özgün metinlere inebilen ve uzmanlık 
bilgisinin diğer bilgiler arasındaki yerini tartabilen kişidir. 
Yoksa kör bilgiye, bilcesinin darlığına sıkışıp kalır; alanındaki 
gelişmeleri izler, anlatır, uygular, ama onları yorumlayıp 
özgün bir katkı sunamaz. Öte yandan, bilgisini epistemik pathos 
içinde yaşayan insanın bilgisine de özgül bilgi diyorum. 


Dediklerimi açmak adına, bilgiyi farklı biçimlerde 
yaşayan dört insan tipinden söz edeceğim. Hevesli (amatör), 
belli bir alana ilgi duyan, bu alanın bilgisine coşkuyla 
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ulaşmaya çalışandır. Örneğin, elektroniğe hevesli bir genç, 
kendi kendine radyo yapabilir, çeşitli cihazların özelliklerini 
bilip onları tamir edebilir. Eğer bu kişi, söz konusu bilgi alanını 
ciddiye alarak ilerlerse, çıraklık aşamasına geçer. Çırak, bilgi 
alanına bağlanmış, belli bir yola girmiş olandır. Onun tek 
eksiği bağımsız olmamasıdır. Örneğin, çırak deney yaptığında, 
sonuçlardan emin olamaz, ustasından onay bekler. Deneyi 
baştan sona kendi yönetebilen, uzman olur. Uzman, nispeten 
bağımsızdır, bilinmesi gerekeni bilir. Ama onu bulunduğu 
seviyeye çakılı tutan özelliği, memur oluşudur. Epistemik 
pathos'u yaşayamamaktadır. İstenileni verir yalnızca, örneğin 
notalara uygun şekilde kemanını çalar. İşini tamamlar, mesaisi 
bitmiştir, oyemeğe gider. Uzman, bilginin kalıplarını 
kıramamıştır, bilgisini yük gibi sırtında taşır; notlarına bakar, 
ezberini tazeler. Fakat bir de usta vardır: Hem uzmandır hem 
de özgül bilgiye sahiptir, zihnen ve kalben epistemik pathos'u 
yaşar. 

Bu saydıklarımın dördünün de epistemik sağlığı yerinde 
olabilir. Öte yandan sağlıksızlık (hatta ahlâksızlık), kendini 
tanımamaktan kaynaklanır. Örneğin, çırak kendini usta sanır, 
uzman kendini hevesli sanır, ikisi de oldukları şeyin hakkını 
tam olarak veremez. 


Şu aşamada epistemik sağlığın birkaç ölçütünü dile 
getirmem yerinde olacaktır. Epistemik sağlıkta, kendine ve 
bilgiye güven, olmazsa olmazdır. Bilgiye karşı saygı bunu 
tamamlar, ileriye götürür. Bilgi, kişiye emanettir çünkü. 
Emanet alınan bilgiye gözü gibi bakmak, onu geliştirmeye 
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çabalamak sağlık belirtisidir. Bu ise sağlıklı bir kuşkuyu, 
şüpheciliği gerektirir. Epistemik sağlığı yerinde olan kişinin 
bilgisi, o kişinin bütünsel sağlığına (beden, duygu, düşünce ve 
çevre bütünlüğü içinde) katkıda bulunur. Bilginin ve 
yeteneklerin sınırını tanımak, yani kendini tanımak (nosce te 
ipsuml), epistemik sağlığın önemli bir koşuludur. Epistemik 
ahlâk da temel ölçütlerden biridir bu anlamda; örneğin, bir 
kitabı aşırarak kendi adıyla yayımlayan biri hem ahlâksızdır 
hem de hasta. 


Peki, şifa nasıl mümkündür? Ethos'u ve onun başka bir 
görüntüsü olan pathos'u tanımakla mümkündür. Epistemik 
ethos'u yaşayamayan, pathos'u da yaşayamaz. Bilgi hekimlerinin 
ilk işi, ethos'u ve pathos'u tanımayan bu insanın gözlerini 
(kalp ve akıl gözlerini) açmaya çalışmaktır. Ya açılmıyorsa? 
Bilgiküreyi kirleten binlercesi gibi, bilgiye kötülük eden bu 
insan da, kako-epistemön (kötü bilen) hastalığını yaymayı 
sürdürecektir. 


Nasıl biridir epistemik hasta? Bilgisi altında ezilen, 
bilgisiyle bedensel, duygusal, düşünsel, toplumsal anlamda 
çatışmalar ve arızalar yaşayan, bilgisi yüzünden mutsuz, bilgi 
tutsağı, bilgi bağımlısı, dar kafalı, sömürücü, züppe, yalancı, 
maskelerin ardına sığınan, kendini bilmez, yobaz biridir. 
Epistemik hastalık, bilgiyle bütünleşememekten kaynaklanır. 
Bilgisinden kopuk, bilgisine yenik düşmüş, neyi bilip neyi 
bilmediği konusunda çetin karmaşalar yaşayan insandır 
epistemik hasta. 
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Bilgi sağlığının olduğu bir bilgikürede, bilginin, çevrenin 
ve ortamın yapısı öyledir ki, birey epistemik hastalıktan 
bağışık kalır. Bilginin üretimi, dağılımı, saklanması ve erişimi 
ortamı ve çevreyi kirletmez. Bilginin üretiminin ve dağılımının 
çok hızlı olduğu bir çağdayız; bilgiye çabucak erişilebiliyor, 
muazzam miktarda bilgi saklanıp depolanıyor. Fakat bilgi 
satılıyor aynı zamanda, çıkar amaçlı kullanılıyor, silaha 
dönüşüyor. Bilimsel ve teknolojik bilgiler belli odakların 
elinde. Öte yandan bireyler bilgi bombardımanı altında bilgi 
sersemliği yaşıyorlar ve bilgilerine sahip çıkamıyorlar; bir bilgi 
çılgınlığı yaşanıyor ama medya bilgiyi çarpıtıp gerçekle 
temasımızı engelleyen bir nitelikte. Hastalıklı bilgiler üretilip 
dağıtılıyor. Ekonomik ve siyasal gücü olmayan bireyler ve 
toplumlar, bilgiye erişemiyorlar, gerçeği öğrenme hakkından 
mahrum kalıyorlar ve bilgi üretemiyorlar. Daha da kötüsü, 
epistemik bağımsızlıklarına kavuşamayan birey ve toplumlar, 
bilgi aracılığıyla yönlendirilip epistemik boyunduruk altına 
alınıyorlar. 


Dünyanın her yerinde insanlar yalnızca veri, kanı, bilce 
düzeyindeki bilgilere sahipler ve yaşamlarını düzenleme 
becerisinden yoksunlar. Öğrendikçe mutsuz, öğrendikçe 
şaşkın, öğrendikçe kararsız, yılgın, korkak bireyler geziniyor 
bilgikürede. Atherapeutos epistöm& adını verebileceğimiz iflah 
olmaz bilgi fenomeniyle karşı karşıyayız. 


Sağlıklı bilginin benim çeşitli düşünme yetilerimi 
harekete geçirmesini beklerim. Öncelikle, onu anlayabilmeli ve 
böylece onunla anlayabilmeliyim. Bunu yapamayan bilgi, 


92 


www .isaretatesi.com 


bütünlüğümü bozar benim. Dahası, denetleyebilmeliyim 
bilgiyi; denetimimden çıkmış bir bilgiyle yaşam sorunlarımı 
çözemem. Sonra, bilgi bana kuram geliştirebilme olanağı 
vermeli, teorik aklımla onu üretebilmeliyim. Ayrıca eleştiri 
dayanağı da sunmalıdır bilgim bana. Bundan da ötesi, bilgi 
bana özgürlük vermelidir; sınırlarımdan çıkıp dünyayı 
şiirleyebilmemi mümkün kılmalıdır. Ve ne olursa olsun, coşku 
vermelidir bilgim bana; araştırma gücümü ateşlemeli, yaşam 
enerjimi çoğaltmalıdır. Böylece bağlamalıdır beni kendisine; ve 
sayesinde dünyaya bağlanmamı sağlamalıdır. Sağlıklı bilgi 
bunları yapabildiğim bilgidir! 


Kötü bilgi (kako-epistöm6); sağlıksız ortam ve çevre 
yaratan, insanı epistemik felce uğratıp öldüren (epistöme 
phonia) ve bilgikürenin varlığını tehdit eden büyük bir 
tehlikedir. 


Bu bağlamda, sağlıksız çevre ve ortama direnebilen, 
epistemik bağışıklığı gelişkin bireylerden de söz edebiliriz. 
Çevre ve ortamın bilgileri altında ezilmeyen (hupo-epistemi'ye 
uğramayan), ama kendini bunların üzerinde de görmeyen 
(hüper-epistemi yaşamayan), çevresi ve ortamıyla epistemik 
etkileşimini dengeleyip ölçülü bilgi (metrio-epistöm6) sahibi 
olabilen sağlıklı bireylerdir bunlar. 


Bilgikürede, birey, bilgisini kabaca üç aşamada yaşar: 
Alış, işleme ve kullanma aşamaları. 

Alış aşaması, bilgiyi (sağlıklı haliyle!) almaya hazırlıklı 
olmayı o gerektirir. (o Hupo-epistemi oOveya o hüper-epistemi 
yaşamamak, bilgi tarafından ezilmemek, bilgiye kör 
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kalmamak, bilgiler arasından seçim yapabilmek, epistemik 
açıdan hazır insanların işidir. Pathos ve ethos'u yaşayan bir 
bilen adayı (henüz “bilen” değil!), edineceği bilgiye göre bir 
hal alır, bilgiyle hale girer, bilgi hali (epistemo daimonia) içinde 
bilgiyle karşılaşır: Bilginin çağrısını duyar, bir epistemo 
phronesis yaşar. 


Hazırlıklı bir halde alınan bilgi, şok yaratmaz, ezmez. 
Özerk bir epistemön (bilen) tarafından işlendiği takdirde, 
eleştirel £ olarak o irdelenir, (o değerlendirilir, o özümsenir, 
içselleştirilir, geliştirilir, yorumlanır. İşleme aşamasıdır bu. Öte 
yandan, alınan bilgiyi durdurma, dondurma, işlemekten 
çekinme, bilginin üzerine gitmeyip ondan kaçınma sonucunda 
uzak tutulmuş bilgi (fügo epistömö) çıkar ortaya. İşlenmemiş, ham 
bırakılmış, bayatlamış, canlandırılmamış bilgi, yaşamayan 
bilgidir. 

Kullanma aşamasındaki sağlıksızlık ise, bilgiyi körü 
körüne kullanmaktan, ya da daha kendini tanımazken (nosce te 
ipsum!) bilgiyi salt araçsal olarak kullanmaktan, bilginin 
değerini çarpıtıp ona tapar hale gelmekten (epistemolatri), 
bilgiyi duyarsız bir halde sağa sola harcamaktan ileri gelir. 
Hepsi de bilginin kötüye kullanımıdır! 


Yazıda sunulan resimlerin bilgi sağlığına katkı sağlamak 
adına önemli bir kapıyı aralayabileceğini düşünüyorum. 
Epistemiyatrinin sistematik incelenmesi daha uzun bir yol 
yürümeyi gerektiriyor. 
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Farklı Yolculuklar 


Düşünce tarihinde “yolculuk” imgesi sıkça karşımıza çıkıyor. 
“Yolculuk” felsefecilere, entelektüellere, mistiklere daima 
ilham vermiş. “Yol”, “yolcu” ve “yolculuk” edebiyatı, sanatı, 
müziği, sinemayı beslemiş. Yaşam beşikten mezara kadar 
uzanan bir yolculuğa benzetilmiş, “uzun ince bir yolda” 
gidilmiş gündüz gece. Jaspers'in kaleminden “Felsefe yolda 
olmaktır” sözü yirminci yüzyıl düşüncesinde iz bırakmış. 


“Yol” kök metaforuyla!? yaptığımız yolculukta biz de 
yeni bir başlangıç yapabilir, “yol”un alışılageldik anlamlarının 
biraz dışına çıkarak “yol”a yeni yollar açabiliriz. Bu yazıda 
bunu ortaya koymaya çalışacağım.!3 


Yolculuk, yaygın olarak ne gibi anlamlara karşılık 
geliyor? Birkaçını şöyle sıralayalım: 


2 Thales'in “su”, Platon'un “mağara” kök metaforu gibi. 


3 İlkin sunum olarak anlattığım bu metnin sır kâtibi Güncel Önkal'a 
teşekkür ederim. 
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1. Gerçeklerin baskısından kaçış olarak yolculuk 
(bulunulan ortamdan “çekip giderek” sıkıntılardan kurtulma 
arayışı olarak yolculuk); 


2. Sürülme, uzaklaştırılma, kovulma sonucu çıkılan 
yolculuk; 


3. Bir iş gezisi olarak yolculuk; 

4. Taşınma amacıyla yapılan yolculuk; 

5. Bir tatil gezisi olarak yolculuk; 

6. Gurbete çıkma ve sılaya dönme yolculukları; 
7. Bir ziyaret olarak yolculuk; 

8. Kavuşma ya da ayrılma yolculukları; 

9. Göçebe yolculukları. 


Yolculuklarda serüven arayışı da olabilir, özgürlük 
arayışı da: Yitip gitmek, başka dünyalara varmak arzusu. 
Yolculuk bir kaçış, bir kurtuluş, ya da keşif olabilir. “Hakikat”i 
bulmak için yola çıkılabilir güzeli aramak için yollara 
düşülebilir. 


Hiç İçinden Yolculuk 


“Hiç içinden yolculuk” adını verdiğim yolculuk, ilk bakışta 


adının çağrıştırabileceği gibi “boşluk içinde”, “nihilist”, anlamı 
silinmiş bir yolculuk değildir. Hiç içinde değil, hiç içinden 


99 


www .isaretatesi.com 


yolculuktur: hiçle ilişkili, hiçin içinden geçip giden, ama hiçte 
kalmayan bir yolculuk. 


Bu yolculuk üzerine çalışmaya başlarken, biri “İzin”, 
diğeri “Hiçin Sesi” olmak üzere iki dörtlük kaleme aldım. Hiç 
içinden yolculuğa geçmeden önce, bu dörtlükleri sunmam 
yerinde olacaktır. 


İZİN 
Yazıp yanmazsan ey yolcu, sözün yok, 
Varıp silmezsen kendini, özün yok, 


Savur gönlünün tozunu hiçliğe, 


Yolda yok olup gitmezsen izin yok. 


İz'in de yok, izin de yok! Peki neye izin yok? Yürümeye! 
Yolculuğa! İz bırakma kaygısıyla yürümeye izin yok; böyle 
yürürsen izin kalmaz geriye, bundan dolayı iz'in yok! İz 
paradoksu diyebileceğim bu paradoks, iz bırakma takıntımızı, 
bir anlamda “izimizi” sildikçe, hatta bizzat kendimizi silmeyi 
göze aldıkça izimizin olabileceği savında yatıyor! Yukarıdaki 
dörtlük, yok olabilen, yok olmayı göze alabilen yolcuların 
(yolcu adaylarının) yolculuğunu anlatmaya çalışıyor — 
yürürken “hadi, bana müsaade” deyip, yolda kendini silebilen 
yolcuların yolculuğunu. İkinci dörtlük, “Hiçin Sesi”, böyle 
birinin yürüyüşünü anlatıyor: 
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HİÇİN SESİ 


Yola uydukça o, yol ona uyar. 
Anlar: Yolcuda yol, yolda yolcu var. 
Yolcu bilge, yol bilge, yolculuk sır, 


Hiçin sesini can evinde duyar. 


Hiçin sesi; yok olmayı yolculuğun kendiliğinden bir 
özelliği olarak gören, yok olmaya doğru yürüme yürekliliğine 
sahip, yolcuyken yol, yolken iz, izken yürüyüş, yürüyüşken 
yoldaş olabilen insanın duyabileceği bir sestir. 


Kalemimin ucuna bir çırpıda geliveren bu dizeleri işleyip, 
ardından, hiç içinden yolculuğun mantıksal çatısını kurmaya 
girişmek benim için oldukça yorucu bir süreç oldu. Çalışmam, 
yolculuk üstüne bir yolculuk olarak gelişti. Hiç içinden yolculuk, 
hiçin sesini duya duya yapılan anlamlı bir yolculuktur. 
Yolculuğu saran bir anlamküre vardır. Yolculuğun yapıtaşları 
arasında belli bir ilişkiler ağı vardır. Hiçin içinden oluşu, hepin 
içinden olmayışındandır. Hep yolculuğunda yollar döşenmiş, 
hedef belirlenmiş, yol boyunca mola yerleri sıralanmıştır. Yol 
da önceden hazırdır, yolcuyu götürecek taşıtlar da! Hep 
yolcuları, anlam dünyalarının duvarları arasına sıkışmışlardır; 
ne bekliyorlarsa onu ararlar; bulmak için ararlar. Şaşırtı yoktur 
yolculuklarında; ola ki taşıtları bozuldu, tamir ekipleri hemen 
yardıma gelir. Hiç yolculuğu, yoklukla, yok olmayla yapılır. 
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Yok olmanın çok çeşitli anlamları vardır; yolcu yokluğun 
anlamlarını yol boyu yaşar. 


Öğeleriyle Hiç Yolculuğu 


Hiç içinden yolculuğa kısaca hiç yolculuğu da diyebiliriz. 
Yolculuk, yaşam alanındaki herhangi bir kıpırtıdır; daha 
doğrusu, bir kıpırtıyla başlar. Bu kıpırtının uzam içinde olması 
gerekmez, zaman içinde de olabilir. Örneğin düşlerle, 
düşüncelerle de yolculuk olabilir. Yaşam alanındaki kıpırtının 
anlamkürede de yansımasını bulması gerekir. Anlamküreye 
yansımayan, orada yankılanmayan bir yaşam alanı kıpırtısı, 
yolculuk sayılmaz. Yaşam alanındaki hareketin, değişimin 
anlamkürede yerini bulmasıdır yolculuk. Hangi amaçla, hangi 
hedefe doğru, nereden nasıl yola çıkarak, ne gibi konaklardan 
geçerek yol alınacağı, yolculuğa verdiğimiz anlamla, 
anlamküredeki etkinlikle ilgilidir. Eski dille konuşursak, 
yolculuğu oluşturan iki asli unsur seyir ve mânâ'dır! Seyirsiz, 
mânâsız yolculuk olmaz. 


Bir yolculuğun hep yolculuğu değil de hiç yolculuğu olması 
içn ne gibi özellikler gerekir? Sorunun yanıtı hiç 
yolculuğunun öğelerini ortaya koyarak, aralarındaki ilişkilerin 
yapısını inceleyerek verilebilir. Belki böyle bir çabaya 
girişmeden önce, bu yolculuğun başı sonu belli bir yolculuk 
olmadığını söylemek gerekir. (O Örneğin, Homeros'un 
Odusseia'sında, Odusseus'un Troya'dan İthake'ye on yıl süren, 
kurnazlıklarla dolu sıla yolculuğu bir hep yolculuğudur. 
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Destansı anlatımı içinde, bu yolculuğun kalkış noktası da, 
varış noktası da bellidir. Yolculuğun öğeleri birbirine 
dönüşmemektedir. 


Hiç yolculuğunu hiç yolculuğu yapansa, onun, 
durmadan anlam değişimlerinin yaşandığı, başlangıç, duruş 
ve bitiş noktalarının ve yürüyüş biçiminin belirsiz olduğu, 
öğelerinin etkileşip birbirine dönüştüğü (dönüşebildiği) bir 
yolculuk oluşudur. 

Yolculuğun altı temel öğesi vardır: Yok, Yol, Yolcu, 
Yoldaş, Yürüyüş, İz. Bunlar, bir anlam sıralaması içindedirler; 
aralarında bir önce/sonra ilişkisi ve belli bir anlam uzaklığı 
(anlam mesafesi) bulunur. 


Önce yokluk vardır yolculukta. Yokluk, ya da kısaca yok, 
yolculuğun ilk öğesidir. Yolculuk yoktan başlar. Yok, 
yolculukta başta bulunduğu gibi, aralarda, sonda da 
bulunabilir. Yok, yolculuğu başlattığı gibi ona bir konak yeri de 
olabilir. Yok, yolculuğun değişmekte olduğunu gösteren, 
yolculuğun öteye doğru gittiğine işaret eden bir öğedir. 
Yokun bir adım ötesi yol'dur. Yolculuk bir anlam serüvenidir; 
yokla başlar, yokun ardından yol gelir. Yok ile yol arasındaki 
anlam uzaklığı, “yol” uzaklığıdır (ikisi arasındaki uzaklık bir yol 
kadardır). Yolculuğun bir öğesinin en yakın bir diğerine olan 
uzaklığı, yol kadardır. Yokluktan sonra yol gelir; yol ve yokluk 
arası, yol kadardır! Yolculuk öğeleri arasındaki birim 
uzaklıktır yol; uzam olarak düşünüldüğünde ne kadar 
uzunlukta olduğu, yolculuğu saran anlamküreyle olan ilişkiye 
bağlıdır; yol “uzunluğu”, zaman içinde de olabilir; yani bir 
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zaman süresi de olabilir. Yoktan yol kadar uzakta yol bulunur! 
Tuhaf gibi görünse de yol hem bir öğedir, hem de iki öğe 
arasında en kısa uzaklık! 


Yoktan, yola —- peki yoldan nereye? Yoldan, yolcu'ya! 
Yoktan bir birim uzaklıkta yol; yoldan bir birim uzaklıkta yolcu 
bulunur. Öyleyse yolcu yoktan iki birim uzaklıktadır, yani 
yoktan iki yol uzaklıkta yolcu bulunur. 


Demek ki yolculuk yoktan başlıyor. Anlam yokluğundan. 
Gittikçe, yokluktan yola varılıyor, yolculuk bu varışla anlamca 
yoğunlaşmaya başlıyor; yoldan sonra da yolcu geliyor. 
Yolculuk, ne yolla ne de yolcuyla başlıyor! Yokla başlıyor; 
yolla devam ediyor. İlginçtir; yol, yolcudan önce geliyor. 


Yolculuğu bir yaşantı (deneyim) olarak görürsek, özne 
merkezli bir serüven değildir bu yaşantı. Özne öncesi iki temel 
öğe vardır: Yokluk ve yol! Yolcu sonradan gelir. Yol bir 
olanaktır yalnızca; yaşam alanında bir kıpırtıdır; önceden 
döşenmiş, başı sonu ve seyri belli bir gidiş değildir. 


Yolcudan bir birim, yani bir yol ötesi, yoldaş'tır. Yolcu 
yokluğa doğru yöneldiğinde, en yakınında, yolu; yokluktan 
ileri doğru gittiğinde ise en yakınında yoldaşı bulur. Yolcu, yol 
ile yoldaş arasında, ikisine de bir “yol” uzaklıktadır! Hiç 
yolculuğunda, yokluktan çıkıp ilerleyince, önce yola, sonra 
yolcuya, ardından da yoldaşa varılır. 


Yokluk ötesi, yol; yol ötesi, yolcu; yolcu ötesi, yoldaştır. 
Diğer yönden gidildiğinde, yoldaşın berisi yolcu, yolcunun 
berisi yol, yolun berisi ise yoktur, yokluktur! Yolun ötesi yolcu, 


104 


www .isaretatesi.com 


berisi yokluktur! Yolcunun berisi yol, ötesi yoldaştır. 
Yolculuğun yönü anlam dünyasına bağlıdır! Yokluktan yola 
doğru gidildiğinde ötelemiş olursunuz; yoldan yokluğa doğru 
gittiğinizde ise berilemiş olursunuz. 


Peki, yokluktan yola nasıl gidiyorsunuz — henüz ortada 
yol yokken? Hiç yolculuğunda yol, yalnızca bir yolculuk 
öğesidir, yolculukta her öğe aynı anda bulunmak zorunda 
değildir! Yoktan yola gidilen bir yolculukta yol yoktur henüz, 
yokla yol arasındaki birim uzunluk katedilmektedir, bu birim 
uzunluğa “yol” denmiştir. Bu yol uzunluğu, yokluktan çıkılıp, 
yol olmadan katedilir. Her yolculukta önümüzde, 
ayaklarımızın altında yol olmayabilir, yol arkamızda kalmış 
olabilir. | Yürüyebilirsek yol oluşur (oluşabilir). Yolu 
kendimizin oluşturduğu yolculuklar vardır, hiç yolculuğu 
bunlardan biridir! 


Yoldaşın bir ötesi neresidir? Yokluktan yola, yoldan 
yolcuya, yolcudan yoldaşa ötelediğimizde, yolculuğa devam 
edersek nereye varırız? Yürüyüş'e! Yürüyüş, yolculuğun 
dördüncü (o öğesidir. £ Öğelerin (o öteleyerek (oluşumunu 
yorumlarsak şöyle bir görünüm çıkar karşımıza: Yolculuk bir 
planla, bir hazırlıkla, bir donanımla başlamıyor; yokluktur 
kalkış noktamız! Ex nihilo bir başlangıç! Yokluktan çıkış 
yokluğa götürmez bizi her zaman.“ Yokluktan yola varılır 
öncelikle. Yol, yokluktan gelmiştir! Yolcu, yoldan; yoldaş, 
yolcudan; yürüyüş, yoldaştan gelmiştir. Yolculuğun bu beş 
öğesi —yokluk, yol, yolcu, yoldaş ve yürüyüş- iz'e ulaşarak 


4 Ex nihilo nihil fit? 
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tamamlanır. İz, yolculuğun yokluktan en uzak öğesidir! İzle 
biter mi yolculuk? Bitmez! İz yeniden en uzak olduğu yokluğa 
dönüşebilir; yokluk yeniden yola doğru ötelenebilir; böylelikle 
yokluktan yola, yoldan yolcuya, yolcudan yoldaşa, yoldaştan 
yürüyüşe, yürüyüşten ize, izden yeniden yokluğa, yokluktan 
yola vb. doğru yolculuk ebedi dönüşünü, bengidöngü'sünü" 
gerçekleştirir. 


Yolculuk, Türkçe'deki “geçme” sözcüğünün bütün anlam 
zenginliğini barındırır kendinde. Hiç yolculuğunun tüm 
öğelerini bu sözcüğün anlam dağarcığında bulabiliyoruz. 
Hiçlik, bu bakımdan anlamküre'den geçer, onun içinden yapılır. 


Yokluk öğesi, “üzülme, geçti” ifadesindeki geçme'yle 
ilgilidir. Geçip gitmiş, bir daha gelmeyecek, yok olmuş bir 
durumu, özelliği, varlığı (yokluğu!) anlatır. 


Yol da sıklıkla geçme'yle bir arada kullanılır. “Bu yol sizin 
evin önünden geçer mi?” diye sorarız örneğin. “Tren 
Eskişehir'den geçti,” ifadesinden, trenin bir yerden kalkıp, 
Eskişehir'e uğrayarak, başka bir yere (söz gelimi İstanbul'dan 
Ankara'ya) gittiğini anlayabiliriz. Bu da bize “yol”u anlatır: Bir 
yerden diğerine hareketi. Bir yerin geçildiğini, bir yerden bir 
yere geçildiğini. 

Yolcu, yoldadır; bir yerden bir yere geçer, yolu kateder, 
yolu geçer, yoldan geçer. 


5 Kısır döngü olmayan bir bengisarmal! 
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Yoldaş, geçiren'dir, yolcunun yanında olandır; yolcunun 
arkasına, önüne, yanına geçen'dir. 


Yürüyüş, geçip gitmeyi, geride bırakmayı, geçişi anlatır. 


İZ ise, örneğin, “tarihe geçme” ifadesindeki gibi bir 
geçme'dir. 


Hiç yolculuğu, “geçme”nin çeşitli anlamlarını kapsayan 
farklı yolculuk öğelerinin birbirine dönüştüğü türden bir 
yolculuktur; kendinden geçen (vazgeçen!) kendini geçen 
(aşan!) kendine geçen (kendine tesir eden), kendi olmaya 
çabalayan (kendine doğru geçen), kendine dönen (geçip de 
kendine varan) insanların bir etkinliği, hatta başarısıdır! 
“Müptelâ-yı dert olan diller devâdan geçtiler” dizesinde 
söylendiği gibi geçenlerin yolculuğudur. 


Hiç Yolculuğunun Halleri 


Hiç yolculuğunun her öğesi yolculuk sırasında mevcuttur. Altı 
temel öğe, yolculuk sırasında ortadan kalkmaz. Ne var ki, 
yolculuğun herhangi bir durumunda kimisi görünüp kimisi 
görünmeyebilir. Belki Aristoteles'in diliyle konuşursak, kimisi 
edilgin, “gizil” haldedir, kimisi etkin. 


Salt yolun egemen olduğu yolculuklar olabilir: Yolcu da, 
yoldaş da silinmiştir; ne yürüyüş kalır, ne de iz. Yolculuğun 
yola dönüştüğü, yol olarak yaşandığı bir durum! Bunun gibi, 
her temel öğenin tek tek ya da diğer bazı temel öğeyle birlikte 
egemen olduğu yolculuklar olabilir. Salt yolcunun egemen 
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olduğu yolculukta ne yol, ne yoldaş, ne yürüyüş, ne de iz 
görünür. Ya da yokluğun, yolculuğu ele geçirdiğini düşünün! 
Yokun yolculuğu: Ağır dönüşümlere gebe bir yolculuktur belli 
ki... Yokun ve yürüyüşün baskın olduğu yolculuklarda ise 
yolcu, yoldaş ve iz ortada görünmez; yokluk ve yürüyüş, 
yolculuğu sürdürür! 


Hiç içinden yolculuğun şaşırtıcı özellikleri vardır. 
Yolcusuz, yoldaşsız, izsiz yolculuk etıneye alışık olmayan hep 
yolcuları için gayet anlaşılmaz bir yolculuktur bu! Yol, “tek 
başına” yolculuk yapar mı? Yokluk —-her neyse o- tek başına ya 
da bir başkasıyla, örneğin yolla yolculuk yapar mı? Yahut tek 
başına yoldaşın yolculuğunu düşünelim: Yoldaş, hiç kimsenin 
yoldaşı olmadan nasıl yapar yolculuğunu; nasıl olur da hiç 
kimsenin yoldaşı olmadan yolculuk eder? Hiç yolculuğunda 
işte bütün bu olasılıklar vardır! Usta işi yolculuklar, temel 
öğeler arasındaki ilişkilerden, dönüşümler yardımıyla, 
senfoniler yaratabilen yolculuklardır. 


Öğeler arasındaki ilişkiler dile de yansır ve pek alışık 
olmadığımız türden ifadeler çıkar ortaya. Birkaç örnek 
verelim: 


a) Yolun yürüyüşünün izi; 
b) Yolculuğun yokluğunun yoldaşlığı; 
c) Yokluğun izinin yürüyüşü! 


Bu yazı çerçevesinde, hiç yolculuğundaki ilişkileri 
kapalı bir ilişkiler ağı olarak ele alıyorum. Yolculuğun temel 
öğeleri birbirleriyle ilişkilerinde yine temel öğeler meydana 
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getirirler. Altı öğe vardır ve yolculuk hep bu altı temel öğenin 
oluşturduğu kapalı yapı içinde döner. 


Öğeler, önceden de söylediğimiz üzere sıralıdırlar; 
aralarında önceden konulmuş bir uzaklık vardır. Bu sıralılık, 
döngüseldir de. Yokluktan ize ulaşan, izden yeniden yokluğa 
dönüşen bir ilişkiler ağı! 


Öğeler arasında ağ ören ilişkilerin ikisinden daha evvel 
söz etmiştik: öteleme ve berileme. Öteleme, bir öğenin yoktan ize 
giden yolu takip ederek ilerlemesidir. Berileme ise bunun 
tersidir: İzden yokluğa doğru. Her öğenin sıra içerisinde bir 
yeri vardır ama birbirleriyle etkileşime girdiklerinde, 
yerlerinden hareket edip dönüşürler. 


Sıralama içinde hiçbir öğenin, önceden anlamkürede 
belirlenmiş bir “üstünlüğü” yoktur! Sıralama eşitlerin 
dizilimidir; bir sıradüzeni (hiyerarşi) yoktur aralarında. 


Bu sıralamada birbirinden en uzak öğelere #ümleyen öğeler 
diyoruz. Örneğin, yolun tümleyeni, ondan en uzakta bulunan 
izdir. Yol ve iz birbirinin tümleyenidir. Yol ve iz, dizilimden 
çıkarılınca, yolcu ve yürüyüş birbirlerinin tümleyenidir. 
Benzer biçimde, geriye yalnızca yoldaş kaldığından, yoldaş 
kendi kendisinin tümleyenidir. Yokluk da kendi kendisinin 
tümleyeni olarak görünüyor. Öyleyse tümleyenler şöyle 
sıralanabilir: 


1. Yok, yokun tümleyeni; 
2. Yol, izin;iz, yolun tümleyeni; 
3. Yolcu, yürüyüşün; yürüyüş, yolcunun tümleyeni; 
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4. Yoldaş, yoldaşın tümleyeni. 


Yok ve yoldaş, kendi kendilerinin tümleyeni olarak, 
kendilerine hem “en yakın” hem de “en uzak” durumdadırlar! 


Nedir “tümleyen”in anlamı? 


Her temel öğenin bir devinme gücü vardır. Devinme gücü, 
o öğenin, dizilişteki sırasına göre hareket etme olanağını 
gösterir. Yokun gücü yoktur: Hareket gücü yoktur onun! 
Ama etki gücü vardır; hatta bazen sınırsız bir güçtür bu. Yolun 
devinme gücü, bir; yolcunun, iki; yoldaşın, üç; yürüyüşün, 
dört; izin, beş. İzin bir adım, yani bir yol ötesi (yolun devinme 
gücü birdir), yokluktur. Bir yokluktan öteki yokluğa olan 
uzaklık (ya da süre) tamlığı gösterir. Yokluktan beş birim öteye 
gittiğinizde izle karşılaşırsınız. İzden bir birim uzaklık ise, 
yoka vardırır bizi! Yol ile iz tümleyendir; yoldan iz kadar 
gittiğinizde, ya da izden bir yol kadar ötelediğinizde iki yok 
arası “yol almış” olursunuz; öğelerin dizilimini bir çember 
üzerinde düşünürsek, yeniden yoka varırsınız. Yoktan çıkarak 
yoka varışımız, bir tamlığı, tümlüğü oluşturur. Bundan dolayı 
yolla iz tekrar birbirinin tümleyenidir. Yolcudan, yürüyüşün 
devinim gücü kadar hareket ederseniz yokluğa ulaşırsınız; 
yolcu ile yürüyüş bundan dolayı tümleyendirler. Benzer 
biçimde, yoldaşın bulunduğu yerden üç birim öteye giderseniz 
yokluğa varırsınız; şu durumda, yoldaşla yoldaş 
tümleyendirler! Yokluksa, tamlığın (tümlüğün) hem başında 
hem de sonundadır: Yokluğun tümleyeni bundan dolayı 
yokluktur. Yokluğu ancak yokluk tümleyebilir; yokluk, bitimsiz 
bir öteye açılır. Yokluğun devinim gücü “yol üstünde” yokmuş 
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gibi görünüyorsa da, etki gücü büyüktür (sonsuzdur!). Yokluk 
ancak yokluğa yeniden ulaşılınca tümlenebilir; bitimsiz olan, 
ancak bitimsiz olanla tümlenebilir. 


Yolcunun tümleyeni yürüyüştür. Yolcudan, yürüyüşün 
devinme gücü kadar öteye gittiğinizde yokluğa varırsınız. Bu 
yazının kuramsal çerçevesi içinde, dizilimin mantıksal yapısı 
bunu gerektirir. Bunu nasıl yorumlamalı? Anlamküre içindeki 
yolculuk açık anlamlıdır, farklı yorumlara açıktır. Örneğin, 
yolcu yürüyüşüne kavuştuğunda yolculuk bütünlenir, 
şeklinde bir yorum yapılabilir. Benzer biçimde, yol ize, yoldaş 
yoldaşa, yokluk yokluğa kavuştuğunda tam bir yolculuk çıkar 
ortaya: Yokluğa ulaşılır! 


Yokluk, yolculuğun bittiğini göstermez. Hiç yolculuğu, 
önceden konulmuş ölçütlere göre ne başlar ne de biter. 
Yolculuk sürer. Yolcu, ulaştığı yokluğu bitiş sayıyorsa, bu onun 
anlamkürede yaptığı bir düzenlemedir, bir yorumdur. Bazen 
varılan nokta aynı zamanda bir konak olabilir.* Konaklar, 
yokluktan o ziyade, büyük değişim noktalarıdır. Mola 
yerleri değildir konaklar; mola yerleri yolculuğun temel 
öğeleri değildir; anlamkürede büyük değişimler oluşturmaz 
onlar, sadece yolculuğun devamını sağlarlar. Ana değişim, 
konak noktalarında olur; basit bir soluklanmanın yerleri 
değildir bunlar; yeni başlangıç yerleridir; çünkü yolculuk 
yoklukta başlar! Yokluk, yeni başlangıçlar için olanak 
hazırlar. Olanak kaynaklarıdır konaklar! Yokluğa ulaşılınca, 


© “Konak” kavramını bu noktada hatırlatıp, yorumlarıyla katkıda bulunan 
yolculuk arkadaşım Özkan Gözel'e teşekkürlerimi sunarım. 
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değişimin gerçekleşmesinin bir güvencesi yoktur gene de. 
Yokluğun konağa dönüşüp değişim kaynağı olması, yolculuğu 
gerçekleştiren yolcuya ve yolcunun diğer öğelerle olan 
ilişkisine bağlıdır. 


Neden yoldaş, yoldaşı tümler? Yoldaş, yoldaşlık yaptıkça 
yolculuğu tümleyecektir. Tümleyenin bir yorumu da bu olsa 
gerek. Tümleyenini bulan öğe, varoluşunun doruğuna çıkmış 
oluyor: Yok, yoku; yol, izi; yolcu, yürüyüşü; yoldaş, yoldaşı; 
yürüyüş, yolcuyu; yol, izi bulduğunda! Kendilerine göre en 
uzakta bulunana kavuştuklarında, tümleyenleriyle etkileşime 
geçmiş oluyorlar! Yol, iziyle yoldur; iz, yolla izdir. Yolcu, 
yürüyüşüyle yolcudur. Kısacası, her bir öğe, tümleyeniyle 
kendisidir; tümleyeniyle vardır yolculukta. 


Öğeler Arası Etkileşimler: Yolculuğun Renkleri 


Yolculuğun temel öğeleri, yolculuğun arkadaşlarıdır bir bakıma; 
çünkü yolculuk, bu öğelerin toplamı değildir; öğeler arasında 
çok farklı ilişkiler olabilir ve bu ilişkiler yolculuğun rengini 
değiştirir. 

Hiç yolculuğunu kapalı bir ilişki olarak tanımlamıştık. 
Yani öğelerin birbirleriyle ilişkileri yine öğeleri verir. Bu 
etkileşim sayesinde yolculuğun renkleri ortaya çıkar. 


Bu yazının çerçevesi içinde dört temel etkileşime dikkat 
çekeceğim: geçme, bulma, karşılaşma, çarpma. (Hiç yolculuğunun 
gizi burada yatar: Yolculuğu oluşturan öğeler, tıpkı maddeyi 
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oluşturan atomlar gibi, çarpışır, buluşur, karşılaşır, etkileşir 
birbiriyle! Yolculuk hiç içinden geçerken, içten içe kaynar, 
farklı renklere bürünür.) Şimdi bu etkileşimleri sırasıyla 
gözden geçirelim. 


Geçme etkileşimi, ele alacağımız diğer tüm etkileşimler 
gibi ikili bir etkileşimdir. Geçen ve geçiren vardır. Bunu, “...den 
geçme” olarak da ifade edebiliriz. 


Yoktan geçen tüm öğeler, yok hariç, yola dönüşür. Bir 
geçiren olarak yok, geçenlerin tümünü yola dönüştürür! Yokun 
gücü, geçenleri yola dönüştürmesindendir. Yok, kendinden 
geçen yoku ise yok olarak bırakır... 


Yoldan geçen öğeler, geçmeye devam ederler: Değişikliğe 
uğramazlar. Yoldaştan, izden geçenler de, kendileri kalarak, 
değişime uğramadan geçerler. Yolun, yoldaşın ve iz”in geçme 
ilişkisinde değiştirme güçleri yoktur. 


Tüm öğeler kendilerinden ve tümleyenlerinden kendileri 
olarak geçer — yok ve yolcu hariç. 


Geçme etkileşiminde (oyolcunun ve yürüyüşün 
dönüştürme gücü vardır. Yolcudan geçenlerden, yalnızca 
yolcu ve iz dönüşür. Yürüyüşten geçenler için de sonuç 
aynıdır: Yolcu ve iz dönüşür. 


Özetlersek: Geçme etkileşiminde yok, yolcu ve yürüyüş 
dönüştürür; yok, kendisi dışında tüm öğeleri yola çevirir 
(yoktan geçen yok, yok olur!); yolcudan ve yürüyüşten geçen 
yolcu veiz, sırasıyla, yürüyüş ve yola dönüşür. 

Bir çizelgeyle bu son dönüşüm şöyle gösterilebilir: 
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Yolcu 
Yolcu >! “> Yürüyüş 
İz ed 3 Yol 
Yürüyüş 
Yolcu ——— 3 | 3 Yürüyüş 
iz ——3|——-3 Yol 


Yolculukta, geçirerek dönüştürme gücü olan yalnızca 
yolcu ve yürüyüştür. Yolcu yolcudan geçer, yürüyüş olur; 
yolcu yürüyüşten geçer, yürüyüş olur: Yolcu, kendinden ve 
yürüyüşten geçerek yürüyüş olur. İz, yolcudan ve yürüyüşten 
yol olarak geçer! Yolcu ve yürüyüşü takip eder (izler!) — yola 


düşer böylece. 


Yukarıdaki 
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çizelgede kolayca görülebileceği 
yolcunun ve izin (geçenler!) devinme güçleri toplandığında 
(yolcu iki, iz beş gücündedir) yedi yapar; güç altıyı 
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geçemeyeceğinden (yolculuk, yok dâhil altı öğeye sahiptir) bu 
sayı bire (7 - 6 -1) karşılık gelir. Bu da yolun gücüdür. Yolcu 
ve yürüyüş iki tümleyen öğedir; “toplamları” sıfırdır; 
karşılaştıklarında yoka dönüşürler! (Karşılaşma etkileşiminden 
birazdan söz edeceğim.) Çizelgenin sağ tarafındakilerin 
devinme güçleri toplamı beştir; bu da iz'in gücüne eşittir. O 
halde geçme etkileşimindeki dönüşümler şöyle bir çizelgeyle 
özetlenebilir: 


Yolculukta, “geçme”nin genel anlamı: Yol, yoktan 
geçerse iz olur! Hep yolcularının, geride mutlaka iz bırakmaya 
çabalayanların anlaması gereken (ama anlayamayacakları) 
önemli bir sonuç: “Yok olup gitmezsen izin yok!” 


Gelelim ikinci etkileşime: bulma. Ne birinci etkileşim olan 
geçme'de, ne de bulma'da konak vardır! Geçerken de 
konaklanmaz, bulurken de. (Konak diğer etkileşimlerde 
vardır: karşılaşma ve çarpışma.) Bulma etkileşiminde, bir öğe 
diğer öğeyi bulur! İlki, bulan, ikincisi bulunan'dır. 
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Bulma ilişkisi, dile tamlamalarla yansır: Örneğin, 
“yürüyüşün izi” ifadesinde yürüyüş bulan, iz bulunandır! 
Üçlü, dörtlü tamlamalar da ikiye indirgenebilir; örneğin, 
“yokluğun izinin yolcusu” ifadesinde ilk iki öğe bulan, son öğe 
bulunandır. Dörtlü ifadelerde, örneğin, “yoldaşın yolcusunun 
yürüyüşünün yokluğu” ifadesinde ilk üç öğe bulan, son öğe 
bulunandır. Beşli bir ifadede (örneğin, “izin yürüyüşünün 
yoldaşının yolcusunun yolu”) ilk dört öğe bulan, son öğe 
bulunandır! 


Bulan ile bulunan aynı öğe ise buluşma yokluğa döner; 
yokluk yokluğu, yol yolu, yolcu yolcuyu, yoldaş yoldaşı, 
yürüyüş yürüyüşü, iz izi bulursa, yani aynı aynıyı bulursa, yok 
olurlar! Yokluktan farklı bir sonucu ancak farklıların 
buluşması verebilir. Bulan ve bulunanın yerleri değişirse, 
sonuç, ilk sonucun tümleyeni olur! Örneğin yolla yokluk 
buluşmasında, yol bulan ve yokluk bulunan olduğunda, sonuç 
yoldur. Bulanla bulunanın yerleri değişir de yokluk yolu 
bulursa, sonuç iz olur! 


Bulan ve bulunan etkileşimi nasıl meydana gelir? 
Buluşmanın işleyişi nasıldır? Eğer bulunan yok ise, sonuç 
bulana dönüşür. Yol, yoku bulursa, sonuç yoldur. (Yok, yoku 
bulursa, sonuç yoktur; aynı öğelerin buluşması yoku verir.) 
Yolcu, yoku bulursa, sonuç yolcu; yoldaş yoku bulursa, sonuç 
yoldaş; yürüyüş yoku bulursa, sonuç yürüyüş; iz yoku 
bulursa, sonuç izdir! Yok bulunursa, yoku bulan dönüşmez. 
Oysa, yok, bulan olduğunda, ötekilerin tümleyeni olur. Yok, 
yolu bulursa, iz; yok, yolcuyu bulursa, yürüyüş; yok, yoldaşı 
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bulursa, yoldaş; yok, yürüyüşü bulursa, yolcu; yok, izi bulursa, 
yol olur. 


Yani “yolcunun yokluğu” ifadesinin buluşma değeri 
yolcudur. “Yokluğun yolcusu” ise, ilk ifadenin tümleyenidir; 
buluşma değeri ise yürüyüştür. “Yolcunun yokluğu” neden 
yolcuyu verir? Hiç içinde yolculukta, yolcu yokluğu bulmuşsa, 
yok olmaz; yokluğun bulunması, yolcuyu başarılı(!) bir 
serüvenci kılar. Yoku bulmak, dönüşüm cesareti olmak 
demektir. 


Yol nasıl bulunur? Yok yolu bulursa, yolun yoku 
bulmasının tümleyeni elde edilir: iz. Yol yolu bulursa, yok 
olur; benzerlerin buluşması yoklukla biter çünkü. Daha önce 
yolla buluşmasını saptayabildiğimiz yok ile, yolun ardından 
gelen öğeye ilk bulucu diyebiliriz. Yolun ilk bulucusu, yolcu; 
yolcunun ilk bulucusu, yoldaş; yoldaşın ilk bulucusu, yürüyüş; 
yürüyüşün ilk bulucusu, izdir! İzin ilk bulucusu ise yoktur. 
Dizilimde, yoktan ize doğru ötelerken, izin ardından yeniden 
yok gelir. İlk bulucular, dizilimde, bulduklarından bir 
ötede bulunurlar. İlk bulucuların dönüşüm değerleri yoldur. 
Diğerleri, bunu izleyerek değer kazanır. 


Yoktan başlayarak, bulma ilişkisinin bir tablosunu 
yapabiliriz. Aşağıda böyle bir tabloyu eksiksiz olarak 
sunuyorum. Burada, yazılanların ilki bulan, ikincisi 
bulunandır; alttaki ise dönüşümün sonucudur: 
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(vok, vok) (vok, vol) (vok, volcu) (vok, voldaş) (vok, vürüvüş) (vok, iz) 
YOK vok iz vürüvüş voldaş yolcu vol 
(vok, yok) (vol vok) (volcu, vok) (voldaş, vok) (Würüyüş, vok) (42, vok) 
vok yol volcu voldaş vurÜyUş iz 
(vol, vok) (sol yol) (vol, volcu) (sol voldaş) (vol, vürüvüş) (vol, iz) 
YOL vol vok iz vürüvüş voldaş yolcu 
(Yok, vol) (vol vol) (yolcu, vol) (yoldaş, vol) (sürüyüş, vol) (iz, vol) 
iz vok yol volcu voldaş vürüvüş 
(olcu, vok) (olcu, yol) O (yolcu, volcu) (olcu, voldaş) (o (yolcu yürüyüş) (o (Yolcu,iz) 
YOLCU yolcu yol vok iz vürüvüş voldaş 
(vok volcu) (Oo (volyolku) Oo (Yolcu, yolcu) (o (voldaş,volcu) (O (vürüvüş,volcu) (o (iz, volcu) 
vürüsüş iz vok yol volcu voldaş 
(voldaş, yok) (o (voldaş,vol) (voldaş, volcu) o (voldaş, yoldaş) O(voldaş,vürüvüş) (voldaş,iz) 
YOLDAŞ voldaş volcu vol vok iz vuürüvüş 
(vok, voldaş) o(yol voldaş) (Solcu voldaş) (voldaş, yoldaş) O(yürüyüş, yoldaş) (iz, voldaş) 
voldaş vürüyüş iz vok ya volcu 
(sürüyüş, yok) (yürüyüş, vol) (yürüyüş, yolcu) (yürüyüş, voldaş) (yürüyüş, vürüvüş) (vürüyüş, iz) 
YÜRÜYÜŞ yürüvüş voldaş yolcu yol vok iz 
(yok, yürüyüş) (yol vürüvüş) (Yolcu, yürüyüş) (voldaş, vürüvüş) (yürüyüş, vürüyüş) (ız, vürüyüş) 
volcu voldaş vürüvüş iz vok yol 
(iz, vok) (iz, vol) (iz, volcu) (iz, voldaş) (iz, vürüyuüş) (2, iz) 
iz iz vürüvüş voldaş yolcu yol vok 
(yok, iz) (sol iz) (olar, iz) (voldaş, iz) (sürüvüş, iz) (iz, iz) 
vol yolcu voldaş yürüyüş iz vok 


Çizelge incelendiğinde; yokun ilk bulucusu (yol, yok)'tan 
başlayarak, sağa doğru öteleme ilişkisi takip edilirse, dizilime 
uygun bir sıralama olduğu görülür. Yol, yolcu, yoldaş, 
yürüyüş, iz. İzden sonra yeniden başa dönüp yoka ulaşırız! 


Yolun ilk bulucusu, yolcudur (yolcu, yol). Yolun 
sıralaması yürüyüşte biter, yeniden başa dönüp iz ve yoka 
ulaşırız. Diğerleri tümleyendir. 
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Yolcunun ilk bulucusu, yoldaştır (yoldaş, yolcu). 
Sıralama yoldaşla biter, yeniden başa dönüp yürüyüş ve izle 
devam eder. Diğerleri tümleyendir. 


Yoldaşın ilk bulucusu, yürüyüştür (yürüyüş, yoldaş). 
Sıralama oradan başlar, yolcu ile bitip en baştan devam eder. 
Diğerleri tümleyendir. 


Yürüyüşün ilk bulucusu, izdir (iz, yürüyüş). Sıralama 
orada biter, tekrar başa dönerek yolcu ile devam eder. 


İzin ilk bulucusu, yok'tur (yok, iz). Sıralama baştan sona 
ilerler. Diğerleri tümleyendir. 


Bulmanın, ilk bulucuyla birlikte ortaya çıkışı ilginçtir. İlk 
bulucular yol değerine sahiptir; onu izleyenler sırayla yolcu, 
yoldaş, yürüyüş, iz değerlerini alır. Satır bittiğinde sıralama 
başa döner! 


Bulma etkileşiminin ilginç sonuçları vardır: Örneğin, yok 
yolu bulunca ize dönüşür. Yani yok, tümleyenine, uzaktaki 
öğeye dönüştürür! Yokun gücü bu etkileşimde açıkça 
görülebilir. 


Bulma etkileşimini başka bir dille ifade edersek, farklı bir 
açılım yakalayabiliriz: “Yolda yok olup gitmek”, yokun yolu 
bulması demektir, ki bu da izdir! “İzde yok olup gitmek”, 
yokun izi bulmasıdır, ki bunun sonucu yoldur! “Yolda yol 
olup gitmek”, yolun yolu bulmasıdır, sonucu yokluktur. 
“Yürüyüşte yoldaş olup gitmek”, yoldaşın yürüyüşü bulması 
demektir, ki bunun da sonucu izdir! 
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Etkileşim biçimlerinin üçüncüsü, karşılaşma'dır. Bu 
ilişkinin iki önemli özelliği vardır: Konağı olan bir etkileşim 
olması ve simetrik olması. Yolla yokluğun karşılaşması ile, 
yoklukla yolun karşılaşması aynıdır. 


Yoklukla karşılaşan, etkilenmez; kendisi olarak kalır. 
Yolla karşılaşan, yolun devinme gücü kadar ötelenir. Yolcuyla 
karşılaşan, yolcunun; yoldaşla karşılaşan, yoldaşın; yürüyüşle 
karşılaşan, yürüyüşün; izle karşılaşan, izin devinme gücü 
kadar hareket ettirilir! Örneğin, yolcu yoldaşla karşılaşırsa, 
yoldaşın devinme gücü üç olduğundan, üç birim (üç yol) 
ötelenir: İz olur. Yoldaş, yolcuyla karşılaşır, iki yol ötelenir, 
yine ize ulaşılır. İzle karşılaşan, iz kadar ötelenir. Örneğin, yol 
izle karşılaşırsa, beş yol ötelenir, yokluğa varır. Yolcu izle 
karşılaşınca, beş birim ötelenir, yokluğu bir aşar, yol olur. İzle 
iz karşılaşırsa, iz beş birim ötelenir, yürüyüşe varılır. 


Karşılaşmada, karşılaşanların devinme güçleri birbirine 
katılır. Üç konak vardır karşılaşmada. Yol, izle; yolcu, 
yürüyüşle; yoldaş, yoldaşla karşılaşır, yokluğa ulaşırlar. Bu 
yokluk, bir dönüşüm yeri olarak konaktır: karşılaşma konağı. 
Yolun izle yolcunun yürüyüşle yoldaşın yoldaşla 
karşılaşması, tümleyen karşılaşmalarıdır. Yokluk ötesine 
açılabilecek yolculukların konaklarıdır bunlar. 


Son etkileşim biçimi çarpışma'dır. Yolculuğun öğeleri 
şimdiye dek “geçtiler”, “buluştular”, “karşılaştılar”. Şimdi 
“çarpışacaklar”. Çarpışma, tıpkı karşılaşma gibi, konaklı ve 
simetriktir. 
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Yokla çarpışırsanız yok olursunuz! Yolla çarpışma etkisiz 
bir çarpışmadır; yol çarpmaz, devam edersiniz yolunuza. 


Yolcu ile başlar etkili çarpışma. Yolcu yoldaşla çarpışırsa 
yok olur! Bu yok oluş, dönüşüm olanağı olan bir yok oluş 
olduğundan, konak oluşturur. Yolcunun yokla çarpışması, 
yok; yolla çarpışması, yolcudur. Yolcunun çarpışmaları yoktan 
başlayarak iki ötelemeyle sürer. Yolcuyla yolcunun çarpışması, 
buna göre dört ötelemeyle yürüyüşe dönüşecektir. Yolcunun 
yoldaşla çarpışması iki öteleme daha olacak ve yokluğa 
dönüşerek konak olacaktır. Yokluktan iki birim ötesi, yolcu ile 
yürüyüşün çarpışma yeridir: yolcu! İzle çarpışma, iki ötede 
yürüyüşü oluşturur. 


Yolcunun çarpışma çizelgesi şöyle çıkarılabilir: 


(olcu, yok) (solcu, yol) (olcu, yolcu) (yola, voldaş) (o (volcu, vurüyvüş) | (volariz) 
vok yolcu vürüvüş vok volcu vüruvüş 
konak 


Yoldaşın çarpışma çizelgesi ise şöyledir: 


woldaş, vok) (o (voldaş vol) (o (yoldaş, yolcu) O (voldaş voldaş, ivoldaş yürüyüş) (yoldaş.iz) 
vok voldaş vok voldaş vok voldaş 
konak konak 


Yoldaşla çarpışınca ya yok olursunuz, ya da yoldaş! 
Yoklukların ikisi konaktır. Yoldaş ile yolcu çarpışmasının 
konak (olduğunu, yolcunun oçarpışmasını incelerken 
görmüştük. Yoldaşla yürüyüş çarpışırsa, yokluk ortaya çıkar: 
Yoldaş ile yürüyüş çarpışmamalı, yoldaş yürümeli. Çarpışırsa 
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eğer, dönüştürücü bir yokluk, bir konak çıkar ortaya. Yolcu 
yürüyüşle çarpışırsa, yokluk söz konusu olmaz; yolcu yoluna 
yine yolcu olarak devam eder. 


Yürüyüşle çarpışma çizelgesi, yolcuyla çarpışma 
çizelgesinin tümleyenidir. (Yolcu ile yürüyüş tümleyen olduğu 
için.) 

İzin çarpışma çizelgesi ise yol ile çarpışmanın 
tümleyenidir; iz ile yol tümleyendir çünkü. 


Son Bir Yorum 


Hiç yolculuğunun mantıksal yapısını vermeye çabalarken, 
anlamkürede bu yapının ne gibi yorumları olabileceğine 
zaman zaman değindim. Hiçin bir mantık üzerine 
kurulabileceği, kulağa tuhaf gelebilir; fakat sunduğum 
ipuçlarına başvurduğu takdirde meraklı ve bilgili okur 
buradaki mantığı kolayca sökecektir. Burada hiçi, ben, 
birbirlerine dolanan yolculuk öğeleriyle ortaya koymaya 
çalıştım. Yazının sınırlı çerçevesi içinde ele aldıklarım elbette 
çeşitli yorumlara açıktır. Hiçi hiç kılan da, bitimsiz bir anlam 
kaynağına sahip olmasıdır! 
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Çocukça felsefe, çocuk felsefesi değildir. Çocuklara 
yöneltilmiş, onları konu alan bir felsefi yaklaşımın adı da 
değildir. Çocukça felsefe; ele aldığı sorunları, betimleyip 
yorumlamaya çalıştığı konuları, kavramları, görüşleri ve 
anlayışları naif bir tutumla, sanki ilk kez görüyormuş, sanki 
bunlar felsefenin ve bilimin geçmişinde daha evvel yer 
almamış, insanın binlerce yıllık yaşam deneyiminde ilk kez 
ortaya çıkıyormuş gibi görme çabasıdır. Bu açıdan Husserl 
fenomenolojisine yakınlığı vardır; ama çocukça bakışta kökten 
bir “paranteze alma”, epokhe söz konusu değildir; çocuğun 
zaten epokhe yapacak bir deneyim birikimi yoktur. 


Çocukça felsefe, belirli yöntemlerden, kılı kırk yaran 
temellendirmelerden yola çıkmaz. Ne bir bilimdir (Husserl'in 
söylediği gibi, Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe), ne de sanattır 
(örneğin, Nietzsche'de olduğu gibi, Böyle Buyurdu Zerdüşt). 
Dünyaya çocukça bakabilmenin bir ürünüdür. Öğrenilerek 
çocuk olunmaz, taklit ederek de. Çocukluk kendiliğindendir. 
Zorla çocuk olunmaz. 


Çocuk felsefe yapabilir mi? Mademki deneyimleri 
yetersizdir, kavram çözümlemeleri için gerekli donanım ve 
birikimden yoksundur, çocuk nasıl olur da insan yaşamını, 
düşüncesini, bilgisini yorumlayabilir? Çocuk daha baştadır, 
deneyimsizdir, okavramlarla (oyaşayabilecek (o olgunluktan 
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uzaktır. Madem öyle, Sokrates'in deyimiyle, nasıl olup da 
düşünceler doğuracak, ya da doğurtacaktır? 


Ben burada çocuğun düş gücü, hayret merak, 
masumiyet, keyif, oyunseverlik gibi erdemleriyle dahi 
ilgilenmiyorum. Çocuğu çocukça görmek gerek önce. 
Unuttuğumuz bir şeydir o çocukluğumuz. o Çocukken 
çocukluğumuzu yorumlayamadığımız için erişkinler olarak 
yaptığımız yorumlar birer anı-yorum oluyor. Çocukta, ona 
filozof olabilme olanağını veren ne vardır peki? Çocukla felsefe 
nasıl bir araya gelir? 


Göz önüne alınması gereken temel nokta şudur: Çocuk, 
filozof olmamaktadır burada, filozof çocuk olmaktadır! 
Çocukluğa dönmek değildir bu elbette. Filozof, bir çocukluk 
yaratır, çocukluk yaşar. Bu, tasarlanarak, öğrenilerek değil, 
kendiliğinden gelen bir çocukluktur; filozof kendini 
çocukluğunda bulmuştur: Anılarında değil, şu anda yaşadığı 
çocukluğunda! Çocuklaşma bir düşünme evresidir: “Bu konu 
çocuğun gözüyle nasıl görülürdü? Bu meseleye çocukça nasıl 
bakılabilir?” gibi soruların sorulmasına karşılık gelen bir evre. 
Bir kaçış, ya da gerçekler karşısında bir “regresyon” değildir 
bu! Farkındalıklarla yürüyen araştırmanın bir evresidir 
çocuklaşma, çocukçalık. 


Giriverdiğimiz bir yaşantı bu çocukçalık; 
Düşüncenin aman vermez akışında, çıkınca 
Gizemli derinliğinden, öyle kalakaldık; 
Maskaralık, belki kaçış, bu dünyadan bakınca. 
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Bir çıkış, bir kaçış değildir çocukçalık. Ama dehlizlerde 
yürüyen, kavramlara sıkışmış, belli çerçeveler içinde kalmış 
düşüncenin dışına çıkmaktır. Felsefecilik oynarken mızıkçılık 
etmektir: Kurala uygundur ama bu! Bir patika açmaktır; 
“buradan da gidilir” demektir. Geride kalanlara şunu 
söylemektir: “Deneyip geleceğim.” 

Tazelenmeye giderim. “Yoruldum, yeniden görüp 
geleceğim,” derim. “Can bulacağım.” Çünkü hava ağır mı ağır; 
bir değişim gerek. Kalakalmaktır bu, Sokrates gibi Şölen 
yolunda. Çocukçalığın başladığı yer... Arayışımın yollarından 
birinde, daha önce gördüklerimi yeni bir ışıkla görüyor, 
görmediklerimi görüyorum. 


Perde. İşte benim ona çıkardığım dil, 
Gitti öncekiler, hiçbiri benim değil. 
Kırlarda elimde uçurtmadır kavramlar, 
Geleceğim yine, eskilere selamlar! 

Hür müyüm, deli mi? Hayat aralanıyor, 
Elimde kalem, ciddiyet karalanıyor. 
Kalem ağır, hakikat sağır. 

Bunca kahır — 

Kuş olmuş bakın Felsefe yaralanıyor! 
Yarayı sarıyor çocuk kalmıyor hatır, 
Tenhada garip düşünce mayalanıyor. 
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Düşünceye kol kanat germedir bu evre; pörsümüş 
kanatları gerip açmaktır. Epriyip kararmış kapkalın perdelerle 
pencereleri iyice örtülmüş, tozlu, eski, karanlık ve kanıksanmış 
bir arayış evinden, uçucu bir müzik eşliğinde, çocuk gülüşlü 
oyunların oynandığı art arda sayısız bahçeyle dolu geniş, ferah 
bir alana sıçramadır. Yorgun çocuklar, orada, olgun ve 
çocukturlar! İç açıcıdır orası: Gözü olan, gözünü; içi olan, içini; 
gerçeği olan, gerçeği açar. Düşünerek çocuklaşanların neşeyle 
oynadığı, ironiyle derinleşen düşüncenin kaynaştığı duyulur. 


Peki, bu aşamaya nasıl gelinir? Bu aşamada ne başarılır? 
Ve bu aşamadan nasıl çıkılır? 


Bu aşamaya çile çekerek, yaşlanarak gelinir. O yüzden de 
çocukça felsefe, salakça felsefe değildir. Büyümüş de küçülmüş 
felsefedir. Bu felsefe herhangi bir sorunun aranmasına ilişkin 
geliştirdiğimiz tavırla ilgilidir. Dikkat ederseniz, ne bu 
felsefenin uğraştığı konular hakkında, ne de o konuların 
tartışılma yöntemleri hakkında bir şey söylüyorum. Yalnızca 
sorular arama ve yanıtlar bulma girişimlerine ilişkin sezgisel 
imalarda bulunuyorum. 


Bu evre; ufkun açıldığı, seçeneklerin görülebildiği, arama 
sevincinin yaşandığı evredir. 


Yoğun, karanlık çabalardan, uçucu bir aydınlığa geçiştir. 


Arayan, çocukça felsefede kalmaz sürgit. Bulunanların 
irdelenmesi gerekir çünkü. Ağırlık çöker o zaman. 
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Sonra yine uçucu aydınlık gelir. Ve sonra yine çalışma 
karanlığı. 


Ama irdelemek, çözümlemek, ayrıntılara yoğunlaşmak 
neden karanlık olsun? Aydınlıkta —-ama belki o kadar uçucu da 
olmayan bir aydınlıkta— yapılamaz mı bütün bunlar? 


Elbette, neden olmasın? Yoğun bir çilenin ardından gelen 
çocukçalık, felsefi düşünmenin zahmetleriyle ağırlaşıp 
karanlığa bürünmek zorunda değildir belki de, ne dersiniz? 


Bu noktada, sorular, çocukça felsefeyi hak etmek için ne 
yapmak, nasıl bir donanım kazanmak gerektiği ve bütün 
bunların ne uğruna olduğu üzerinde yoğunlaşıyor. Cevabı, 
felsefenin neden şen olması gerektiğini bilenler hemen 
söyleyecektir! 
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Zamanı yorumlayamadığımız sürece yaşamın anlamı kayıptır. 
Zaman duyarlılığımızı kazanamazsak, eylemlerimizin ahlâk 
değerlerini de kavrayamayız. Zamanı anlayamadıkça insanı 
anlayışımız eksik kalır. İnsanın kendisiyle, öteki insanlarla, 
doğayla, bilgisiyle, değerleriyle ilişkisi, zamanla olan ilişkisiyle 
açığa çıkarılabilir. 


Çağlar boyu değişik kültürlerde zaman anlayışları 
farklılık göstermiş, her kültürün bilgeliğinde zamana dair 
birtakım düşünceler, ilkeler, anlam çerçeveleri türemiştir. 
Doğum, ölüm ve kayıplar karşısında, zamanı kâh yücelten kâh 
yeren çeşitli deyişlere başvurulmuştur. Zamanın “aktığı”, 
“ilerlediği” söylenmiş, ya da sarmal olduğu düşünülerek, 
zaman kendi kuyruğunu yutan bir yılan gibi tahayyül 
edilmiştir. Eski çağlardan günümüze, zamanın ne olduğu 
üzerine “evrensel” kavrayışların peşine düşülmüş, felsefede ve 
bilimde zaman kuramları geliştirilmiştir. 


İnsan, zamanla derdi olan bir varlıktır. Bunun ardında, 
zaman tutmak olarak adlandırabileceğimiz bir kaygı yatar. 
Dilimizdeki “yol tutmak” deyimine benzer bir anlam 
yüklüyorum “zaman tutma”ya. Yaşamımızdır zaman tutan. 
Söz gelimi, “Şu sıralar, ömrüm zaman tutmuyor,” ya da, “öyle 
bir dönemimdeyim ki hiçbir şey zaman tutmuyor,” diyebiliriz. 
Zaman tutmamak ne demektir? En azından iki anlama karşılık 
gelir bu ifade. 
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İlki, “zamanı kullanamıyorum” anlamıdır: Zaman 
elimden akıp gidiyor, olup biteni denetleyemiyorum, planlar, 
düzenlemeler yapamıyorum. Zamanı tutamıyorsam, yapıp 
ettiklerim zaman tutmuyordur, doğru zamanda doğru şeyi 
yapamıyorumdur. o Sürekli o itildiğimi, Oo sürüklendiğimi 
hissederim örneğin. Sıkılıp bunalırım, zamanın hiç geçmediği 
hissine kapılırım; “zamanım tutmuyor,” derim. Zaman 
yanımda değildir âdeta. 


İkinci anlam, zamanı kullanmakla değil, anlamakla ilgilidir. 
Örneğin, acılarım zaman tutmuyorsa, hem başedemiyorum 
hem de anlayamıyorum demektir. Zaman tutmayan bir yaşam, 
zaman ahlâkı açısından nasıl bir yaşamdır? Zaman, insanın 
yaşamı ve ömrüyle ilgili olduğuna göre, ömrün ahlâk 
açısından değerlendirilmesi sorunu, zaman ahlâkı dediğim bir 
ahlâk alanını gündeme getiriyor. 


Zaman ahlâkına, Latince ve Eski Yunanca'yı biraz 
zorlayarak, Ethicus temporum ya da he öthike khronou diyebiliriz. 
Eski Yunanca'da, €thike h6 en ophthalmois, “gözlerden okunan 
karakter” şeklinde bir deyim vardır. Bunu zaman için 
söylersek, hö &thike en khronöi olur: zamandan okunan karakter. 
Hatta zamandan okunan yaşam, zamandan okunan ömür, 
zamandan okunan ahlâk diye de anlayabiliriz bunu. 
Zamana, ömrümüzün zamanla ilişkisine ve zamanı 
değerlendirişimize bakarak, yaşamımızın ahlâk değerini 
okuyabiliriz. 


Zaman ahlâkını yaşayabilmek, zaman bilinci 
taşıyabilmekle olanaklıdır. İnsan önce zaman tutmalı, zamanla 
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ilişkiye (o geçebileceği o dönüşümler Oo geçirmeli, (o böylece 
zamanküre'de (o (kronosfer) oyaşayabilmelidir Oki zamandan 
sorumlu tutulabilsin. Zamanı saatten, iş gününden, vapur 
saatlerinden ibaret sanan, kronosferin dışındadır. Zaman 
bilincinden yoksun insanlar Zamanın önünde hesap 
veremezler. Hiç ölmeyeceğini sanan delikanlıya, altınlarını 
yastık altında saklayıp hesaplar yapan cimriye, yaşayacaklarını 
hep sonraya erteleyen yaşam korkağına kapalıdır kronosfer. 
Gün gelir, kişi zamanın değerini anlar ve zaman âlemine girerse, 
zaman ahlâkı işte o zaman işlemeye başlar. 


Kayıplar yaşamış, acılar çekmiş, ama bilgisiyle yaşamını 
bütünleştirerek zaman tutabilmeyi öğrenmiş ve böylece 
yaşadıklarının anlamını, değerini takdir edebilir hale gelmiş, 
yani zamandan öğrenebilen, zamandaki karakteri okuyabilen bir 
insan, zaman ahlâkının insanıdır: Zamanından sorumludur — 
hem bireysel, öznel zamanından, hem de yaşadığı çağın 
zamanından ve geçmişten. 


Zaman ahlâkı; doğum, ölüm, ömür, süre, an, gençlik, 
yaşlılık, kayıplar, hastalıklar, pişmanlık, suçluluk, anımsama, 
anma, umma, bekleme, direnme, vazgeçme gibi kavramlar 
alanında etkindir. 


Zamanlardan Zaman Bulmak 


Husserl fenomenolojisi, zaman yaşantısını bilinçle sınırlı tutar. 
Zaman, bir anlamıyla, bilinç akışıdır. Oysa insan bilinçten 
ibaret değildir; zamanı yalnızca bilinciyle ya da zihniyle 
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yaşamaz. Bedeniyle, duygularıyla, zihniyle ve çevresiyle bir 
bütündür insan. 


“Şu ânıyaşıyorum,” ifadesiyle dile getirilen bilinç 
durumunu ele alalım örneğin. Ânı yaşamam (söz gelimi, 
pencereden bulutu görmem) yalnızca bilincimin bir başarısı 
olamaz. Beden destekli bir yaşantı içindeyim çünkü; bedenim 
kendi zamanı içinde, yaşadıklarımın arka planındadır. “Ağrı” 
ya da “haz” sırasında beden bilincime müdahale eder; kendi 
zamanıyla yapar bunu. Bedende olup bitenler bilince taşınır. 
Beden kendi işleyişini, zamanını bilincme dayatır. 
Duygularım da karışır işin içine. Sevinçliyimdir mesela, ya da 
üzgün. Duygularımın zamanı bilinç zamanına yansır. Bilincim 
kendine yönelmiş bile olsa, odaklandığun yaşantının 
çevresinde farklı bir zaman vardır. Örneğin düşünürken, 
iskeleye yanaşan vapuru farkedebilirim. Bilincimin zamanına, 
bedenimin, duygularımın, çevremin zamanı karışır. 


Beden-çevre bütünlüğünün yaşadığı, “biyolojik zaman” 
diye de adlandırılan zaman, beni örneğin her sabah belli bir 
saatte uykudan uyandırabilir. Geçmişte yaşadıklarımın izleri 
bedenimde, duygularımda, düşüncelerimde ve çevremde 
(dörtlü bütünlük içerisinde) bulunur. Bunların ayırdında 
olmayabilirim. Yaşanmış olanların izleri, dörtlü bütünlük 
içerisinde ben şu ânı yaşarken kendini gösterir. Yaşananlar bir 
anlamıyla asla yitmez, izler bırakır; bilincin zamanına 
ulaşanlar belli dönüşümlerle, bozulmalarla da olsa anımsanır. 
Beden, duygu ve çevre anımsar, bilinç uygunsa bilince de 
anımsatır. Hegel, Schopenhauer, Freud ve ardıllarından bize 
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ulaşan “bilinç dışı” kavramı, böyle bilinç ötesi işleyen zaman 
için ipuçları sunmaktadır. 


Peki, bilincin dışındaki zamanı nasıl yorumlamalıyız? 
Örneğin, uzayda, insansız bir yerde olup bitenlerin “kendi 
zamanı” var mıdır? Zaman, insanındır. Kant, bir açıdan 
haklıydı: İnsan, zamanıyla yaşar, zamanıyla kavrar. İnsandan 
bağımsız bir zamandan söz edemeyiz. Zaman, insana özgüdür. 
Bilincin dışında, bedensel, duygusal, çevresel zaman olabilir, 
ama insandan bağımsız zaman olamaz. 


İnsan, zaman ahlâkı gereği, kendi varlığında toplanmış 
değişik zamanları “güdümleyebilen”, çekip çevirebilen bir 
varlıktır. Zamanı yalnızca bilince hapsetmemek gerekir. Bilinç 
merkezli bir zaman anlayışı güdüktür. Zamanı yaşayışımızda, 
bedenimizin, duygularımızın ve çevremizin katkılarını göz 
ardı edemeyiz. Bilinç yaşantısı beden, duygu, çevre desteklidir; 
ya da bunlardan birinin, birkaçının veya hepsinin engeliyle 
karşı karşıyadır. 


İnsan, bilinciyle zamanı farkeder, anımsar, umar. Ama 
insan farkettiğinden fazladır. Bedeninde, düşüncesinde, 
duygularında ve çevresinde, o farketsin ya da etmesin, 
işlemektedir zaman. İnsan için işlemektedir, insanla 
işlemektedir. İnsan, olup biteni “şimdi” ile yaşar. Geçmişi 
şimdileştirir, geleceğe şimdiden bakar. Zamanın şimdide 
durduğunu düşünür. Ne zaman kendi içindeki zamanı 
duymaya, dinlemeye çalışsa, şimdiyi yaşar. Yaşadıklarını, 
yaşamış olduklarını, yaşayacaklarını şimdide tutarak gözden 
geçirir. Zamanı şimdide farkeder; yani kendindeki zamanı 
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farkeder. İnsanda “geçmiş” ve “gelecek” olarak durur ve 
bulunur zaman. Yaşanmış olanlar ve onların gelecekteki 
sonuçları, insanın farketmediği düzlemlerde, bedende, 
duygularda, çevrede bulunur. (Sözünü ettiğim çevre, insanın 
bedeninden, duygularından ve düşüncelerinden ayrılamayan 
çevredir. Fiziksel anlamda Amerika'da olup da düşünce ve 
duygularımla Türkiye'yi oyaşıyor olabilirim. Çevrem, 
“ben”den ayrılamayan çevredir, bendeki çevredir!) 


Peki, zaman ahlâkı açısından insan zamanı nasıl kabul 
etmelidir? Çağımızın durmaksızın koşuşturan insanı, zamanı 
şimdide kabul ediyor, birbirini de şimdide yaşıyor. Carpe diem, 
“günü yakala”, “ânın tadını çıkar” ilkesiyle hareket ediyor. Bir 
de geçmişte kalan kültürler var, zamanı hep bir mazi olarak 
yaşamaya çalışanlar! Ve geçmişte kalmış insan bireyleri. 


Levinas, öteki'nin mazide olduğunu söyler. Ben, öteki'nin 
zaman tutmadığını düşünüyorum. Zaman ahlâkının temel 
ilkelerinden biridir: Öteki, zaman tutmaz. Ne demektir bu? 
Ötekini ne kullanabilir ne de anlayabilirsin! Tüketemezsin onu. 
O yüzden de kullanamazsın — yani kullanmaya kalkmamalısın! 
Ötekini, ben olmayanı tüketemem, tüketircesine anlayamam. 
Benim zaman ahlâkı anlayışım, öteki'nin bize gelecekten 
geldiğini söyler. Kendimizi, farkettiğimiz zaman açısından, 
şimdide yaşarız. Öteki ise tüketilemeyen, belirlenemeyen, asla 
zaman tutmayan yanıyla gelecekte kalır hep! Onun gelecekte 
kalması demek, çerçevelenip geçmişe gönderilememesi 
demektir. Açık uçludur Öteki. Onun gizi, hep gelecekte 
bulunmasında yatar. 
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Düz Zaman, Yaratılan Zaman 


Zamanı hazır buluruz: Saatler, takvimler ve günlük yaşamın 
akışı bunu gösterir. “Saat kaç?”, “Bugün ayın kaçı?” diye 
sorarız. Hazır zaman içindeyizdir. Alışkın olduğumuz 
dünyanın ölçülebilir zamanıdır bu. Geçmişte farklı farklı 
kültürler, gök cisimlerinin hareketlerine, mevsimlere bakarak 
çeşitli ozaman ölçüleri geliştirmiştir. Düz zaman da 
diyebileceğimiz bu ölçülebilir zaman, insanlar arasında ortak 
zamanı oluşturur. 


Yaşanan zaman; düz zaman olarak, insanın içinde yaşadığı 
koşullara uygun olarak geliştirdiği zamandır. İnsan, zamanı 
dört ayrı ortamda yaşar: 


1. Hal'de, 

2. Durum'da, 
3. Ortalık'ta, 

4. Dünya'da. 


Hal, içimizdeki zamanın yaşandığı ortamdır. Durum'u ise, 
çevremizde yaşarız; bedenimizle, diğer insanlarla, nesnelerle, 
eşyayla, doğayla oluşur durumlar. Bu yazıyı yazarken hal'i 
düşünce ve duygularımla yaşıyorum; önümdeki kâğıtla, 
masamla, dinlediğim müzikle, odadaki eşyayla, çevremdeki 
insanlarla bir durum içindeyim. Durumumda geçen bir zaman 
var; bunun halimde geçen zamanla ortak yanları olabilir; zira 
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durumla devamlı ilişki içindeyim. Ama halim durumumdan 
kopuk da olabilir; bu yazıyı yazarken iç dünyam beni 
durumun dışında, ötesinde bir yerlere, değişik zamanlara 
götürmüş olabilir. Halimle durumum kâh örtüşür kâh 
örtüşmez. Örtüştüğünde, halimle durumum ortak bir zamanı 
paylaşır. Örtüşmediğinde ise iki ayrı zaman alanı içinde 
varolurum. 


Ortalık, durumları kuşatan zaman alanıdır. Durum, “ben” 
gözüyle yaşanır. Ortalık “ben”i aşar, “biz“i, “onlar"ı içerir; 
toplum, topluluk, kültür alanıdır, kamusal alandır. Paylaşılan, 
ortaklaşa yaşanan alandır. 


Dünya ise ortalığı kuşatır. Ortalıklar arasında bağ kurar. 
Odamda yaşadığım durum, ev halkıyla ve mahallemle 
karşılaşınca ortalık içine girer, ortalığa çıkar, ortalığa dökülür. 
Odamda dostumla konuştuklarım bir durum içinde benim 
mahrem zamanun iken, sokağa çıkınca, zamanım ortalık 
zamanına dönüşür. Televizyon ya da radyoda haberleri 
dinlediğimde, dünyayla iletişim kurduğumda, ortalık zamanı 
dünya zamanı ile örtüşür. 


Dünya zamanı, gezegen ve yıldız sistemleri üzerinden 
evrenin zamanına bağlanır. Elbette bütün bunlar insanın 
yaşadığı zamandır! Henüz dünya zamanıyla sınırlı olan insan, 
dünyanın dışında evrenin zamanına ulaşabilecek bir gün. 
Büyük olasılıkla, farklı evren zamanlarında farklı haller, 
durumlar, ortalıklar, dünyalar yaşanacak! 


Bazen koşullar öyle olur ki, halihazırda düz zamanı 
yaşayan biri olarak zamanın içine düşmüş olabilirim. Neden bu 
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halde, bu durumda olduğumu bilemem, neler olduğunu 
anlayamam; sürüklenirim yalnızca. Ortalığa düşmüşümdür. 
Zamana karşı bir tavır takınamamam beni düşkün biri yapar. 
Zaman içindeyimdir, ama zamankürede değilimdir. Zaman 
tutmuyorumdur! Şu ânımla, geçmişimle, geleceğimle ilişkim 
kopuktur. 


Düşüp de sürüklenen kişi, yaşadığı hal ile durumu, 
durum ile ortalığı, ortalık ile dünyayı ayıramayabilir. 
Sürüklenmek, farklı zaman alanlarını anlamlandıramayıp, 
onları yönetecek eylemlerde bulunamamaktır. Düşen, yalnızca 
sürüklenmez, zamana tutsak da olur. Zaman alanlarını ayırt 
edemez; hali, durumu, ortalığı, dünyayı birbirine karıştırır. Bu, 
örneğin, halde ya da durumda yaşamaya zorlar onu. Hal 
tutsaklığı, onu dışındaki gerçekliği kavrayamamaya, kendi 
zamanından başka zaman tanımamaya, bir nevi otizme 
görürür. Kişi şimdiki zamana tıkılıp kalarak, geleceği ve 
geçmişi unutabilir. Ya da ortalığa, dünyaya tıkılıp kalabilir. 
Zaman alanlarından birine düşüp, orada kalabilir, diğer 
alanları yaşamakta zorlanır. 


Zamandan doğrulabilmek nasıl olanaklıdır? Zaman 
tutabilmekle, zamana karşı güç toplamakla, zamana karşı 
toparlanabilmekle. Bu, iki ayrı zaman tavrına bağlıdır: dinleme 
ve kullanma, 


Sürüklenişten, zamanı dinleyerek çıkılabilir. Dinlemelerin 
en zorudur bu. Nasıl dinlenir zaman? Sesi var mıdır zamanın? 
Sessizliği? (Dinlemek, zamana kendimizi bırakmakla 
başarılabilir; oOgergin, kollayıp denetleyen bir tavırla 
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dinleyemezsiniz zamanı. Zaman, düşman bekler gibi, eller 
tetikte bir vaziyette beklenmez. Godot'yu bekler gibi de 
beklenmez. Müjde bekler gibi, felaket haberi bekler gibi, ya da 
bir yankıyı bekler gibi de beklenmez! Kendi sesinizi duymak 
için kulak kesilemezsiniz zamana. Zamana canınızın çektiği 
müziği çaldıramazsınız. Zamanı yönlendirmeye kalktığınızda, 
dinleme tavrını yitirirsiniz. Dinleme ve kullanma birbiriyle 
bağdaşmaz. 


Zamanı dinleyemiyor ve yönetemiyorsanız, zaman 
karşısındaki konumunuz ne olabilir? Ya düz zamanda, düz 
zaman alanındasınızdır, ya da oradan düşmüşsünüzdür, düşük 
alandasınızdır. Zira düz zamanda sürüklenmez insan; günlük 
yaşamda işiyle gücüyle meşgul olur, yaşamını sürdürür. Düz 
zaman saat zamanıdır, orada insanlar zamanı saat ve takvimle 
farkederler — bir de aynadan yaşlanan bedenlerine bakarak. 
Sürüklenmezler; tutsak değildirler. Düz zaman içindeki 
insanın zamanla zoru yoktur. Kayıplarına üzülür elbette, 
bulduklarına da sevinir, ama zaman takıntısı yoktur kesinlikle. 
Zaman tutmayı da gerektirmez düz yaşam; çünkü bilinç işidir 
bu. Peki, düz yaşamdan çıkma olanağı var mıdır? Elbette! 
Düşülmüş zamandan nasıl çıkıyorsak, kökten bir tavır 
değişimiyle düz zamandan da çıkabiliriz. 


Düz yaşamda haller, durumlar, ortalıklar, dünyalar düz 
olarak yaşanır: Öğretildiği, aktarıldığı, miras alındığı şekilde. 
Öte yandan zamana karşı güç toplamak ve toparlanabilmek 
ancak dinleme ve kullanma tutumlarıyla, zaman yaratabilmeyle 
sağlanır. 
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Düz yaşadığım zaman ile, yaratılmış, yapılandırılmış, 
inşa edilmiş zaman arasındaki uçurum; sürüklenerek yaşayan 
kişi ile, yaşamına sahip çıkıp onu şiirleyebilen, onun ustası 
olabilen kişi arasındaki uçurumdur. 


Bu parantezin ardından, zamana durmak (zamanı 
dinlemeye durmak) ile ilgili betimlemelere devam edebiliriz. 
Nasıl dinlenebilir zaman? “Dinlemek”, bir sesin, bir sözün 
dinlenilmesidir; ve burada bu ifadeyi bir metafor olarak 
kullanıyorum. Heidegger'in “varlığın sesini dinleme” tabirini 
anımsayabiliriz bu bakımdan. Dinleme, düz zamanın veya 
düşülmüş zamanın dışına çıkabilmekle gerçekleşir. 


Duyma ile başlar dinleme. Zaman kulağı olanlar için 
geçerlidir bu. Ve sonra, farketme gelir. Duyar ve farkedersiniz. 
Zaman farkındalığı ortaya çıkar. Ardından yorumlarsınız. Bu 
da sizi eleştiriye, anlamaya, ya da eyleme, üretime götürür. 
Duyma, farketme ve yorumlamanın ardından gelen üçlü, yani 
eleştiri, anlama, eylem ya da üretim, dinleme duruşunun son 
zincirini oluşturur. Anlamayı dönüşüm izler. Yazının başında 
sözünü ettiğim dörlü bütünlük, yani bedenimiz, 
duygularımız, düşüncelerimiz ve çevremiz dönüşüme uğrar. 
Dönüşüm, bizi yeni duymalara, farketınelere, yorumlamalara 
götürür. Buradaki sıra, çizgisel bir sıra olmak zorunda 
değildir. Dinleyen, önce yorumlayıp sonra duyabilir, farketme 
onun ardından gelebilir. Betimlediğimiz süreç, gerçekten olup 
biteni anlatmaktan çok, düşünsel bir sırayla, gerçekleşenleri 
dile getirmektedir. 


144 


www .isaretatesi.com 


Zamanı dinleyebilen, zamana kendini bırakıp zamanla 
dönüşebilendir. Dinleyebilme süreci, duyup farketmeyi, 
yorumu, anlamayı barındırır içinde. Anlamayla beraber, 
eleştirel bir bakış, bir eylem, bir üretim gerçekleşebilir. 


Dinleme, zaman alanlarındaki yaşayışımızı 
dönüştürebilir. Dinleme bizi yaratılan zamana götürür. 
Dinleyenin yolu, önüne çıkan yeni zaman alanlarından geçer. 


Dinleme, kendini zamana bırakmayla başlar, demiştik. 
Bu ise, düz ya da düşülmüş zamanların gerginlik, telaş, kaygı 
ve beklentilerinin ötesinde olmayı gerektirir. Düşmekten 
korkan pek çokları, zamana kendini bırakamaz. “Ya 
düşersem?”, “Kendimi güvenceye almazsam halim ne olur?” 
diye sorarlar kendilerine durmadan. Bu tavır, zamana 
güvenmemektir. Oysa zamana emanet edebilmeliyiz kendimizi; 
yoksa zamandan ses ulaşmaz bize. Örneğin, salt kendi 
öznelliğimizle yaşayabileceğimiz bir hali, düz zaman niteliği 
içinde ömrümüzün bir yaşam dilimi olarak algılayabiliriz. Can 
sıkıntısı duyuyor olabiliriz; düz zamana öylece yansır bu. 
Düşmüş zamanda ise bocalar durur, sıkıntı içinde çırpınırız. 
Bir de tutsaksak zamana, o halin içinde sıkışıp kalırız. 
Etrafımıza duvarlar örüldüğünü duyarız. Halimizi dinlemeyi 
başarabilsek, öncelikle halde olanı duyarız: Sıkıntımdan bir ses 
gelir; yalnızca sıkıntımı yaşamam böylece, sıkıntımdan gelen 
sesi duyarım. Sıkıntımla iletişime geçerim. Sıkıntım bana 
halimden haber verir. Bunu değerlendirebilirsem, sıkıntımın iç 
yüzünü farkederim. Sıkıntım, salt sıkıntı değildir artık; bir 
haber, bir iletidir; bana beni ve halimi anlatan bir sestir. 
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Sokrates'in daimon'una benzeyen bir zaman sesi belirir 
sıkıntımda: Sıkıntı yalnızca bir duyçu değildir; içinde 
düşüncelerim de yoğrulur; farkındalığım beni yoruma 
götürür. Yorum, harekete geçirir; halimi eleştirir ya da dile 
getiririm (örneğin, edebiyat ya da sanat yoluyla!). Eylem ya da 
üretim, zaman sesini dinlemenin sonucunda ortaya çıkar. Ama 
belki bunların hiçbirini yapmayıp salt anlıyorumdur. 
“Anladım ki ben bu haldeymişim,” derim. Kendimi zamana 
emanet edebildiğim ıçin Zaman konuşmuş, ben de 
duymuşumdur. Elbette dinleme düş kırıklığıyla, başarısızlıkla 
sonuçlanabilir. Zamanın sesi, belli algoritmalarla akış 
çizelgeleriyle dinlenemez. Kendinizi zamana emanet edersiniz, 
halden bir ses ya gelir ya gelmez. Gelse de bunun anlamayla 
ve dönüşümle bitip bitmeyeceğini bilemezsiniz. 


Benzer örnekler, diğer zaman alanları (durum, ortalık, 
dünya) için de verilebilir. Bir masada arkadaşınızla 
konuştuğunuz bir durumu düşünün. Bu durum düz ya da 
sürüklenmiş zamanlarda yaşanabilir. Dinleme tutumu içinde 
olduğunuzda, durumu algılayışınız, yaşayışınız değişmeye 
başlar. Fiziksel olarak değişen bir şey yoktur belki ortada, ama 
masanın, konuşmanın, arkadaşınızın anlamı dönüşmeye 
başlar. Durum, yaratılan bir durum olmuştur artık. Durumu 
duyuyor, düz zamanda farketmediğinizi farkediyorsunuzdur. 
(Arkadaşınızın aynı ya da benzer durumu yaşayıp yaşamadığı, 
sizin yaşayışınızdan bir anlamda bağımsızdır. O da zamanı 
dinliyorsa, bu, durumdaki sesi değiştirebilir!) Böyle bir durum, 
yaratılmış odurumdur; yalnızca bizzat yaşayanların 
farkedebileceği, zaman kulakları açık olduğu takdirde 
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birbirlerine farkettirebilecekleri, tekrarlanmaz, biricik bir 
durumdur. Farketme ve anlama dönüşümle sonuçlanabilir. 
Zamanın sesi, onu dinleyen kulakların gücü ölçüsünde 
duyulur, yaşanır, yorumlanır ve anlaşılır. Halin yaşanışı 
paylaşılmaz, ama durumun zamanı paylaşılabilir. Yaratılan 
zamanı birlikte yaşayanlar birlikte dönüşebilirler de. 


Dinleyen, zamanı düşünceleri ve duygularıyla dinler, 
bedeninde ve çevresinde dinler. Kendini zamana bırakmaya 
hazırsa bu dinleme sürecini yaşayabilir. Dörtlü varlığında 
zamanın izlerini arar; onları duyar (görüp dinler!), farkedip 
yorumlar. Yorumu onu dönüşüme götürür; eleştirir, eyler ya da 
üretir. Dönüşüm, sürecin olmazsa olmaz bir ögesi değildir. 
Fakat anlama, zorunlu bir öğedir. Duymanın, farketmenin ve 
yorumlamanın ardından gelen anlama, dinlemenin olmazsa 
olmaz koşuludur. Dinleme, salt anlamayla bitebilir bu 
yüzden.” 


Ortalığı nasıl dinlersiniz? Ortalıktaki zamanın izlerini 
nasıl bulur, duyar, farkedersiniz? Dinleme, kendimizle, 
kendimiz aracılığıyla dinlemedir. Ortalıkta iken de kendimde 
duyarım zamanı. Bunu yapamıyorsam, ortalıktaki zamanı 
yaratamam. Kendimdeki ortalığı dinleyebilmeliyim. Örneğin, 
yaşadığım Oo sokağı Oo dinleyebilmeliyim. Oo Düşünce ove 
duygularımla, kendimdeki sokakta dinlerim sokaktaki kendimi. 
Kendimdeki sokağı dinleyebildiğimde, sokaktaki zamanın 
izlerini Oo yakalamaya, o sokaktaki Oozamanı duymaya, 


7 Burada “anlama” ile kastettiğim, düşüncemizde sağlam bir çerçeve 
oluşturan içselleştirilmiş bir yorumun ortaya çıkmasıdır. 
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duyduğumun anlamını farketmeye, farkettiklerimi 
yorumlamaya başlayabilirim. Bu sokak, düz zaman 
yaşantısının sokağı değildir artık. İçindeki yapılar ve 
insanlarla, yorumumun gözlüğüyle yepyeni bir sokak ortaya 
çıkmış, kendindeki zamanı daha önce olmadığı bir biçimde 
ortaya koymuştur. Dinleme başarım sayesinde sokağı yeniden 
anlarım. Bunun eylem ya da dönüşüme varıp varamayacağı, 
dinleme dinamiğinin nasıl yaşandığına bağlıdır. 


Ortalık, bir toplum, bir ulus da olabilir. Bu ölçekte bir 
dönüşüm için çabalayan insanlar, değiştirecekleri toplumun ya 
da ulusun zamanını kendilerinde duyarlar muhakkak. Anlam ve 
eylemin ardından dönüşümü başarırlar. 


Dünyayı (o dinlemeyle (o karşılaştırıldığında, o ortalığı 
dinleyebilmek daha kolaydır. Hal zamanını dinleyebilen, 
durum zamanını dinleyemeyebilir. Zaman alanlarının her 
birinin dinlenilmesi, farklı hazırlıklar ve yatkınlıklar gerektirir. 
Hali dinleyebilen biri, ortalıktan hiçbir ses duymayabilir. 
Ortalığı duyanın kurduğu ilişki, kendindeki ortalıkta arayabilen 
bir dinleme ilişkisidir. Durum daha sıcak, daha yakındır; “ben” 
ve “sen”le ilgilidir. Ortalık ise, durum dışı bir zaman alanıdır; 
orayla zamansal ilişkimizi, kendimizi orada görerek ve 
hissederek kurabiliriz. Dinleyebildiğim sokak ya da ülke, 
içinde kendimi görebildiğim ortalıktır. Dünyayı dinlemek, 
dünyayla ilişkimi benzer bir şekilde kurabilmemi gerektirir. 
Kendimi dünyada görerek, duyarak ve bunu kendimdeki 
dünya ile “ilişkilendirerek”, buradaki sesi duyabilmek! Evrene 
doğru açıldıkça düz zaman veya düşmüş/tutsak zaman 
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ilişkilerini yaşayanlar açısından, bu sesı işitmek giderek 
zorlaşır. 


Öteki'yle yaşanan zaman alanlarında, daha evvel 
söylediğim üzere öteki'nin hep gelecekte olması nedeniyle, 
dinleme, anlama ve edimle (eylem, üretim, eleştiriyle) ilerleyen 
süreçte zorluklar ortaya çıkar. Örneğin, öteki'yle paylaştığım 
bir durumun zamanını dinlediğimi düşünelim. Durumu 
duyup o farkedişimden yoruma geçişimde, o öteki'nin 
zedelenmemesi için, yorumumun, edimimin, anlamamın 
ötekine bir saygı, bir ihtiram içinde gerçekleşmesi gerekir. 
Öteki saygısı, durumdaki ötekinin benimle ilişkisi açısından 
“durumda” olduğunu, bendeki ötekiyle 
sınırlandırılamayacağını söyler bana. Öteki, ne duruma 
sığabilir, ne de bana. Oradadır; onu duyarım; kaçınılmaz 
olarak da yorumlarım; ama yorumum eksiktir, eksik kalmaya 
mahkümdur. Duyduğum ses, uçsuz bucaksız bir “gelecek 
zamanın” bendeki işaretleridir; bedenim, duygularım, 
düşüncelerim ve çevremdeki izlerdir. Dünyayı dinlemenin 
güçlüğü, hem kendimi öteki insanlar ve varlıklar karşısında ve 
arasında konumlandırmamın güçlüğünden ileri gelir, hem de 
kendimdeki dünyayı, düz ya da düşmüş/tutsak zamanların 
etkisinden kurtarmamın, o dünyaya içten ve açık bir şekilde 
yaklaşmamın zorluklarından. 


Öteki, bir durum da değildir, hal de. Kısacası, o bir zaman 
alanı değildir. Öteki, durumdadır, ortalıktadır ve dünyadadır. 
Benimle ilişkisi açısından öyledir. Ötekini işte bu yüzden 
dinleyemem; öteki'deki benle, bendeki öteki'ni ilişkiye 
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sokamam. Ne ötekideki beni, ne de bendeki ötekini 
dinleyebilirim. Düz ya da düşmüş/tutsak zaman tavırlarında, 
öteki bir biçimde çerçevelenir. Öteki, zamanı dinleyişimde bir 
“gürültü”, bir “parazit” olabilir. Ya da bir “uyarı”dır belki de: 
Dinlediklerim, dinlediğimi sandıklarımdan farklıdır belki de! 
Öteki, zamanı dinlemem adına müthiş bir olanaktır: 
“Kendindeki zaman ile zamandaki kendin farklıdır; gör bu 
farkı; dinlemeni buna uygun olarak adım adım dönüştür,” der 
bana. Anlayıp eyledikçe ve ürettikçe, yani dönüşebildikçe, 
zamanla aramdaki kapanmaz uçurumu daha da derinlemesine 
yaşarım. 


Durumu, ortalığı, dünyayı dinlerim; yakalayabildiğim 
zaman alanları, düz dünyada olmayan yaratılmış zamanlar 
sunar bana. 


Zaman Yönetimi 


Düz ya da düşük zaman alanından çıkışın iki yolundan söz 
etmiştik: Zamanı dinleme ve zamanı kullanma (ya da zaman 
yönetimi). Dinleme ve yönetim tutumları, birbirini 
tamamlayan ama birlikte yürütülmesi olanaksız iki ayrı süreç 
halinde gerçekleşir. Zamanı yönetmek demek, zaman içinde 
yaşayan insanın yaşamını düzenlemek demektir. Zamanı, 
yaşamın getirdiği belirlenmişlikleri tümüyle denetim altına 
alarak yönetme olanağı yoktur. Düzenleme, belirlenmişlikler 
içinde yapılmalıdır. Geri doğru da işletemeyiz zamanı. 
Nedensellik ilişkileri, doğa yasaları, kültürel ve toplumsal 
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etkenler zamanı düzenleme çabamızı etkiler. Kısıtlamalar 
vardır hep; insan ölümlüdür, sınırlı yeteneklere sahiptir ve 
belli bir ortamın olanaklarıyla çevrilidir. 


Zamanı düzenleme, bir tür mühendisliktir. Zaman 
mühendisliği, kısıtlı olan zamanı en verimli, en yararlı biçimde 
kullanmanın yollarını araştırır. Teknoloji de zamanı denetim 
altına almayı amaçlar. Tasarım, üretim, dağıtım süreçleri 
zamanla ilgilidir. Teknoloji, zamanı bir bakıma “üretmek” 
durumundadır. 


Peki, “yarışma” (rekabet), zamanı en başarılı şekilde 
kullanma çabası değil midir? İnsanlar yarışır; üretim ve 
pazarlama süreci de rekabetle işler. Zamanın önünde olmak ve 
onu belli çıkarlar doğrultusunda “akıllıca” kullanabilmek, 
kazancı artırmayı sağlar. Zamanı bu anlamda “yakalayan”, 
kazanır, gelişir, büyür. 


Zaman, geleceğe ilişkin olarak planlanır ve gelecek tüm 
belirsizliği içinde ele geçirilmeye çalışılır. Planlama, geleceğin 
düzenlenmesidir; şimdinin geçmişten gelerek gelecek için 
hazırlanmasıdır. Zaman yönetimi yalnızca planlamak değil, 
planı gerçekleştirmektir. 


Yaşam, olanaklar sunar bize. Seçimler yapmamızı ister, 
karşımıza fırsatlar çıkarır. Zaman yönetimi, karşılaştığımız 
olanakların değerlendirilmesini de içerir. İnsan, fırsatları 
değerlendirebildiği o takdirde (olanakları (o gerçekleştirir; 
olanakları ozskalamak oOpişmanlığa yol açar. Zamanın 
sunduklarının hakkını verebilmek, fırsatları değerlendirerek 
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olanakları gerçekleştirmek: İşte, zaman mühendisliğinin 
hedefi. 


Buna göre, zaman yönetiminin üç temel öğesi şunlardır: 
1. Planlama; 

2. Değerlendirme; 

3. Karar verme ve uygulama. 


Zaman düzenlemesi, yaşam düzenlemesi demektir. 
Geleceği o planlayacağız, olanakları değerlendirip karar 
vereceğiz. Bütün bu tasarımların gerçekleşmesi, denetim, 
örgütleme, yürütme ve işletme gücünü gerektirir. Tasarı ve 
beklentileri uygulama alanına sokabilmek, düşünce ve eylem 
arasındaki bağın kurulmasını sağlayacak bir kontrol ve 
denetim çabasını mecbur kılar. Araçları, amaçları ve 
yetenekleri değerlendirmek, örgütlenmeyi sağlamak ve 
yürütmeyi etkin bir işletme gücüyle gerçekleştirmek, başarılı 
bir zaman yönetiminin yansımalarıdır. 


Peki, bütün bunlar nasıl bir zaman yaşantısı içindir? 
Nasıl bir yaşam biçimine göre, nasıl bir zaman yönetimi? 


Zamanı yönetebilen, zamanı kazanır! Zamanda 
sürüklenene kıyasla “çok” yaşar, yoğun yaşar! Her ânına düşen 
duygu, düşünce ve olayların düz yaşama göre daha fazla 
olduğu bir yaşamdır bu. Yoğun yaşam, sıkış tepiş bir yaşam 
değildir. Savrulan bir yaşam da değildir. Belli oranda elimizde 
olan, Oo beklenmedik o değişiklikler (o karşısında Oo çözüm 
üretebildiğimiz, dolu dolu bir yaşamdır. Dinleme tutumunu 
elden bırakmadan, edindiklerimizin, denetleyebildiklerimizin 
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ötesine geçip, kendimizi anlam-yoğun bir zamana bırakarak, 
bu dolu dolu yaşamı yoğun bir güzelliğe dönüştürebiliriz. 
Çünkü zamanı dinlemeyi bırakırsak eğer, aynı yoğunluk 
renksiz bir koşuşturmacaya, ya da geriye sık sık düş 
kırıklıkları bırakan bir haz avcılığına doğru kayar. Hazzın 
peşindeki zaman avcıları, zaman yönetiminin kurnazlarıdır. 
Yoğun yaşam böylelikle hesabi bir yaşam halini alır. Zaman 
denetimini anlam boyutu zayıf olan çıkar hesaplarıyla 
kurmaya uğraşanlar için, denetim baskısı ve takıntılarla dolu, 
giderek saplantılı bir yaşam ortaya çıkar. Hesabilik, denetimin 
olumsuz bir görünüşüdür; zamanı nasıl ve ne denli 
denetleyebileceğimizi obilememekten kaynaklanır. Gerek 
sıkışık, gerek avlamaya yönelik, gerekse hesabi tutumun, 
yoğun yaşamın sağlıklı olmayan görüntüleri olduğunu tespit 
etmemiz yerinde olacaktır. 


Kazanılan zaman, yoğun yaşamın yolunu açar. Yoğun 
yaşam, açık yaşamla (o bütünleştirilmelidir. Zamanı 
genişletebildiğim, esnetebildiğim, zenginleştirebildiğim bir 
yaşamdır açık yaşam. Olasılıklara açığımdır: “Zamanım yok, 
çok meşgulüm,” demek yerine, örneğin, “meşgulüm, ama bu 
müziği dinleyebiliriz,” derim. Altında ezilip kalmadığım, beni 
oradan oraya sürüklemeyen, çeşitli etkinliklere zaman 
ayırabileceğim bir yaşamdır bu; yoğundur, dolu doludur. 
Planlıdır belki ama, sürprizlere açıktır. Yoğunluk içinde, 
özgürlük alanları vardır. Örneğin sabah erkenden dağ 
yürüyüşü yapıp, sonra işime dönebilirim; yoğunluk, 
özgürlüğümü ezmez; hareket alanım vardır, nefes alabileceğim 
zaman yöreleri vardır. 
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Böyle bir yaşamın devingenliğini sağlayan, benim arayan 
bir yaşam içinde oluşumdur. Yaşamım arayan, araştıran bir 
yaşamdır; açılmama izin veren de budur. Yoğun yaşam kendi 
kendini tüketebilir, ama açık yanım bu kapalılığı aşmamı 
sağlar. Yoğun bir yaşantıyı, ufkumu açmak suretiyle genişletip 
zenginleştirebilirim; ve arayan yanım bu ufku doldurur, daha 
da genişletir. 


Nitelikli bir yaşam içindir yoğunluk, açıklık, arayış. 
Zaman denetimi bunu amaçlar. Çalışkanlığımla, yoğunluğu; 
değişime, yeniliğe ve farklılığa kendimi kapatmayışımla, 
açıklığı; yeni bilgi, deneyim ve değerlerin peşinde oluşumla ve 
yaşamımın bakımını ihmal etmeyişimle, arayışı; bedenim, 
duygularım, odüşüncelerimle ve ilişkilerim sayesinde 
yaşamıma incelik katabilmemle, niteliği yaşarım. 


Zamanı dinleyebilmek, zamanı yaratmaktır. Zamanı 
yönetmek ise, zamanı kazanmaktır. Nitelikli bir yaşam, sürekli 
hazır olmayı gerektirir; bunun için de bilgiye aç, öğrenmeye 
açık olmak gerekir. Bu yoldaki donanımımız, zamanı 
gönlümüzce yaşamamızı mümkün kılar. 


Çıkarken Çakılan 


Düz veya düşük zamandan kullanan ve dinleyen olarak çıkış 
çabamızda başarısız olabiliriz. Çıkılan zamana ulaşmaya 
çalışırken, çakılan zamanın içine düşebiliriz. Kullananın 
çakıldığı kimi örneklerden söz etmiştik: sıkışma, avcılık, 
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hesabilik. Örnekleri çoğaltabiliriz. Bunlardan biri de tırtıklayan 
insanın içine düştüğü durumdur. Zaman fareliği yapan, 
zamanı kemirip tırtıklamaya çalışan insandır bu. Yoğunluktan, 
açıklıktan, nitelikten yoksun bir zaman yaşantısı içindedir 
tırtıklayan. Fırsatçıdır; fırsatları kapalı bir şekilde, “gizli gizli” 
değerlendirir. Bir diğer örnek ise, zaman hırsızı'dır. Ona göre, 
zamandan ne denli çalarsak o denli kazançlı çıkarız. 
Oysa zaman düzenlemesinin hedeflemesi gereken yaşam 
bütünlüğü göz önüne alınmadığından, tıpkı “felekten bir gün 
çalmak” deyişinde olduğu gibi, girişilen zaman eylemi 
başarısızlığa düşer. Zaman “tırtıklanarak” veya “çalınarak” 
yaşanırsa, zaman yönetiminin hedeflediği nitelikli, yoğun, 
açık, arayan yaşam biçimlerinden uzaklaşılır. Çalmak ve 
tırtıklamak, şimdiki zamana takılıp kalmış haz avcılarının 
denedikleri yollardır. 


Geleceğe bel bağlayıp, yaşamın sorunlarının ileride 
giderek azalacağını sananlara ise umucu diyorum. Bunlar, 
ummanın ardında zaman yönetimini belirsizliğe 
terketmişlerdir. Umuculuk, geçmişten, şimdinin 
sorunlarından, geleceğin bilinmezliğine kaçıştır, geleceğe 
sığınmaktır. Zaman yönetimi, geçmiş, şimdi ve gelecek 
arasındaki bağı kurup, olan bitenlerle yüzleşmeyi gerektirir. 
Umuculuk ise, geleceğe dönük bir tavırdır. Oysa geçmiş ve 
şimdiden ayrılamaz gelecek. Zamanın bütünlüğüne 
bakılmadığı sürece, geleceğe dönük gözlerimiz silik hayaller 
görebilir ancak. 
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Arayan bir yaşama, yalap şalap arayarak ulaşılmaz. 
Aramak; yoğun, açık, nitelikli yaşamlarla bir arada olduğu 
sürece anlamlıdır. Sürekli olarak “bulduğunu” ya da “bulmak 
istediğini” ileri süren arayıcılar vardır; “hazine arayıcıları”na 
benzeyen zaman arayıcıları'dır bunlar. Zorla bulmaya çalışan bu 
kişiler, aslında zamana açık olmayı başaramamakta, zamanı 
dinleyememektedirler. 


Zamanı dinleyebilmek, insanın zaman tutuyor olmasıyla 
mümkündür. Zamanı dinleyip zenginleştiğini sanırken 
çakılanlar vardır; bunlar, derin anlamlarla dolu, müthiş zengin 
“anlar” yaşadıklarını sanırlar; yaşadıklarının olağanüstü 
olduğunu, kendilerine “yüksek” makamlardan mesajlar 
geldiğini düşünürler! Zaman vehmine sahip bu kişilerin bir 
türüne bulmuşlar, diğer türüne bulucular diyorum. Yönetimin 
arayıcılarıdır dinlemenin bulucuları; bol bol bulurlar, diğer 
insanların neden bulamadıklarını da anlayamazlar. Bulucu, 
sürekli bulandır! Bulmuş ise, “aradığını” bulduğu için artık 
yeni “bulmalara” kalkışmayandır. Neyi bulmuştur o? Her neyi 
bulduysa, kendi için olağandışı, mucizevi bir şeydir. Bulucu ise 
bitmez tükenmez bulmaların ardında koşar durur. Fakat bu 
tavır da ne yönetıneye ne de dinlemeye uygundur aslında. 
Çünkü bütünlükten ve dönüşümden yoksun, zorlanmış bir 
bulma isteğiyle mümkün olmaz bulma. 


Dinlemeyi başaramayıp da çakılan insanların zaman 
ufukları kapalıdır. Zaman yaşantıları yoksuldur, gergindirler. 
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Olanak, Anlam, Eylem 


Zaman yaşantısı insana neler sunar? Zaman yaşantısının gizil 
gücü nedir? 


Zamanın gücü, gönlün gücüdür! Bizi özgürleştiren, 
yaşamımızı özenli kılan güçtür. Zamanın gücüyle beslenince, 
özerk bir insan oluruz — özlem dolu bir insan. Özgünlüğümüz 
çıkar ortaya; yaratıcılığımız, özgül yanımız. Özümüzden gelen 
özden yanımız; özünden vermeye hazır özverili yanımız. 
Gönlümün gücü, özge bir insan oluşumdan gelir — 
farklılığımdan, başkalığımdan, öteki oluşumdan. Üstelik 
kendime karşı da özgeyimdir; ama benim kendime 
yabancılaşmam anlamına gelmez bu. Gönlü olan insan, 
özümseyicidir: Kendinin hem içindedir, hem dışında. Özümser 
kendini; özge biri olarak karşısına koyar kendini. 


İnsan, hem ölümlülüğünü bilerek kendini zamana 
bırakır, hem de dinler, planlar, değerlendirir, karar verir, 
yönetir. Kendi geçiciliğini zaman yaşantısının “ardında”, âdeta 
bir arka plan olarak yaşar. Ölümlülük, sınırlarını bildirir 
insana. Zaman tutan kişi, kısıtlılıktaki olanağı duyar, zaman 
dilimlerinin genişliğini (sınırlı dahi olsalar) görür. Bu genişlik, 
kişiye, duyma, farketme, yorumlama, anlama süreçlerinde 
açılımlar sağlar. Başarılan ve çıkılan (ya da çakılan!) yaşantılarla 
duyumsanabilir (ogenişlik. Darlık ıse, zaman ufkunu 
dinleyememek anlamına gelir. Oysa genişlik, açık yaşama 
götürür. Zamanı geniş yaşayan kişi, “bunun dahası var,” 
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“bitmedi henüz,” “sonrası var,” diyen kişidir: “Yaşanılacak bir 
dünya var.” Geniş yaşayabilen, zamanı açmak, aşmak ister. 
Yapar da bunu. Olanakları sezer ve gerçekleştirir. Zaman, 
bizim sandığımızdan daha fazlasıdır hep. 


Geniş yaşantı, derin yaşantıyla bütünlenmelidir. Nedir 
derin zaman yaşantısı? Bunu sağlayan nedir? Derinlik, anlam 
yoğunluğuna bağlıdır; yaşantının yorumlanıp 
anlamlandırılmasına dayanak alınan düşünce ve değerler 
yapısının boyutlarına ve hacmine bağlıdır. Zaman yaşantısının 
arka planındaki bütünlüğü oluşturan öğelerin düzeni ve 
ilişkiler ağı verir derinliği. 

Genişlik ve derinlik bizi dönüşüme, dönüşümlere 
götürür. Zamanın gönül gücümüze sunduğu olanak ve anlam 
alanı, eylem yoluyla dönüşmek ve dönüştürmek için zemin 
hazırlar. 


Olanak, anlam ve eylem: Zamanı dinleyebilen bir yaşamın 
üç temel öğesi. Olanaklarını keşfedememiş, anlamdan ve 
eylemden yoksun bir yaşam, dar, sığ ve boş bir yaşamdır. 
Böyle yaşamların, dinleme ve yönetim yoluyla zamankürede 
geniş, derin ve etkin yaşantılarla işlenerek bakım görmesi elbette 
mümkündür. 


Bireylerin yanında, toplumların ve kültürlerin de zaman 
tutmakla ilgili başarılarından veya başarısızlıklarından söz 
edilebilir. Dar, sığ, boş yaşamlara gömülmüş insanların 
oluşturduğu bir toplumun zamankürenin dışında olması 
doğaldır. Böyle bir toplum, gelecekteki üyelerinin de zaman 
yaşantılarını olumsuz etkileyecek, onların da zaman 
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tutmalarına engeller çıkaracaktır. Zamanı dinleyebilen ve 
kullanabilenlerin çoğalması sayesinde, derin, geniş ve etkin 
zaman yaşantılarının belli bir kültürün geleneğinde örnek 
yaşantılara ve yüksek değerlere dönüşmesi mümkün olabilir. 


Yaratılan, Kazanılan 


Zaman, binlerce yıldır insanı düşündüren bir kavram. 
Zamanla yaşıyoruz çünkü —- onu her nasıl tanımlarsak 
tanımlayalım. 


Zamanla ilişkisi açısından insan nasıl yaşamalıdır? Bu 
soru bizi zaman ahlâkına götürür. Benim bu konuda ana 
savım, zamanküre içinde takınacağımız iki temel tavırla, yani 
dinleme ve kullanmayla (yönetimle), zamanın verili sınırları 
içinde yaratım ve kazanım sağlayabileceğimizdir. Zaman 
ahlâkı, krono-poösis'le, zaman yapımı'yla yürür. Yapımın yolu, 
zaman yaratımı ve kazanımından geçer.!8 


Zaman yaratmak ne demektir? Elbette hiçten var etme 
değildir. Burada “yaratma”, bir metafordur. Yorumlama, 


8 Yeni geliştirdiğim, henüz sınanmayı bekleyen kavramlar bunlar. Zaman 
üzerine yaptığım bu çalışmada düşüncelerimi hep sınanmaya açık 
kavramlarla dile getirdim. Bunlar belki zamanla yitip gidecek, belki de 
giderek yerleşecek kavramlar ya da kavram taslaklarıdır. Üzerlerinde 
çalışılıp (o geliştirilebilirlerse, kavram yapımı kavramların üretimiyle 
sonuçlanabilir. Burada can alıcı husus, kavramların genel kabul görmesi 
değil, birtakım düşünce dizgelerinde yerini bulmasıdır. 
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anlam verme, görüş kazanma, yeniden anlama olarak da dile 
getirebilirdim onu. 


Yaratılan nedir? Hal, durum, ortalık, dünya. İçine 
düştüğümüz, kendimizi içinde buluverdiğimiz hal, durum, 
ortalık ve dünyanın yeniden ele alınması, farklı anlam giysileri 
içinde görülüp yaşanması zamanı yaratır. 


Bu nasıl olur? Üç yolla: Dinleyerek, üreterek, katılarak. 
Dinlemeden söz etmiş, eylem ve üretimi bir arada ele almıştım. 
Sanatta, bilimde, felsefede, kısacası kültürün her alanında 
üretim zaman tutına bilinciyle gerçekleştirildiğinde, yaşanan 
hal ve durumların farklı yorum ve yaklaşımlarla başka türlü 
olarak yeniden karşımıza çıktığını söyleyebiliriz. Bu sayede, 
durumları kuşatan ortalığın ve dünyanın da daha önce farkına 
varamadığımız özellikleri görünür olur. Üretimle dünyanın 
anlamı değişir, dönüşür. Üreten insanla beraber, o üretimi 
paylaşan insanların da zaman alanları (halleri, durumları, 
ortalıkları, dünyaları) başkalaşır. 


Üçüncü yol olan katılma'dan ilk kez söz ediyoruz. 
Katılma, “ânı yaşama” denilen tarzda bir yaşantıdır. Elbette 
“mistik” bir boyutu vardır bunun. Düz zaman'ın geçmişten 
geleceğe doğru akan yatay bir düzlem üzerinde olduğunu 
kabul edersek, katılma dikey bir deneyimdir. 


Zamanın dikey olarak yaşanabilmesinin olanağı nedir? 
Kapalı, mistik, başkalarına aktarılamayacak bir deneyim midir 
bu? “Anlatım dışı” mıdır? Salt benzetmelerle yüklü bir dille mi 
aktarılabilir? Dil ile zaman arasında nasıl bir ilişki vardır? 
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Yaşadığımız “şimdi”, yarılabilen “şimdi”dir (nunc schistos 
diyelim!). Düz ya da düşmüş/tutsak zaman yaşantısında, 
“şimdi” geçmişe geçer, “gelecek”le örtülür, yok olur! Sürekli 
bir “şimdi”dir bu; “şimdi”ler kendilerini örten, açmayan 
şimdilerdir. Akan şimdilerdir. Oysa “yarık” ya da yarılabilen 
şimdi (nunc schistos), aynı zamanda “duran” şimdidir (nunc 
stans). Şimdi, durabilirse, yarılır. Şimdinin durabilmesi, dikey 
zaman yaşantısının bir olanağıdır. 


Peki ama, “şimdi” nasıl durur? Biz zaten “şimdi”de değil 
miyiz hep? “Şimdi” zaten bir anlamda durmuyor mu? “Şimdi”, 
yaşananın bir adıdır yalnızca. Şimdi, yaşantı olarak değişir: Bir 
önceki “şimdi”, geçmiş olur; gelecek, “şimdi”ye dönüşür. 
Olağan şimdi, bir bakıma, “bilinç durumu” olarak sürekli 
değişir. Peki ya duran ve yarılan şimdi? Yarılan şimdide, dikey 
işleyen zamanı görürüz: An, dikey şimdilerden oluşur. Yarılan 
şimdi, abussos şimdidir: dipsiz şimdi. Dipsizdir — sonsuz dikey 
şimdiler vardır onda. 


Şimdinin durup yarılması, yazının başında sözünü 
ettiğim dörtlü bütünlükle (beden, duygu, düşünce ve çevre 
bütünlüğüyle) yaşanan bir haldir. Bir iç zaman yaşantısıdır, 
diğer bir insanla paylaşılamaz. Dile de getirilemez; çünkü dil, 
yatay olarak işler. 


Zamana katılarak, ânı dikine yaşarız: Düz zaman tavrı 
içinde oyaşayamayacağımız olağandışı bir hali katarız 
yaşantımıza. Hal yaratırız. 


Zaman yapımını başardığımızda neyi kazanırız? Daha 
evvel de söylediğimiz gibi, yoğun, açık, arayan, nitelikli bir 
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yaşamı; derin, geniş, etkin biçimde yaşayabileceğimiz bir 
yaşamı. 


Nasıl kazanırız peki? Başlatarak, yöneterek, kurarak! 


Başlatabilmek, kurarak sürdüreceğimiz bir yaşam 
dönüşümünün önemli bir öğesidir. Daha evvel orada olmayan 
yepyeni bir şeyi başlatabilmek! Başlattığımızı sürdürerek, 
kurmak. Büyük yaşam ve zaman gücü isteyen bir çaba... 
Kültürün her alanındaki üretim, bir tür kurmaya karşılık gelir. 


İnsan zaman yapımına ne zaman başladı? Ya da ne 
zaman başlayacak? Zaman yapımını başaran insanlar ve 
kültürler tarihte hep oldu. Acaba çağımız teknolojisi zaman 
yapımını ortadan kaldırıyor mu? Kısmen öyle, kısmen değil. 
Teknoloji ancak zaman yönetimiyle oluşturulabilirdi. Zaman 
yapımının önemini iyice tespit etmek gerek. Tinsel ve bedensel 
sağlığın yolu da bundan geçiyor. İnsanın zaman ile ilişkisi, bir 
zaman yapımı ilişkisine dönüşmeyi bekliyor. 
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ÇANLI KEMANCI 


Aynadaki yüzünü apansızın yakaladı. Kalın kaşlarını 
özenle yukarı doğru tararken, seyrelmiş saçlarına şöyle bir 
dokundu. Kravatını düzeltti. Ceketinin eprimiş yakalarındaki 
olası tozları üfürdü kalın dudaklarıyla. Kemani Hakkı 
Gülaydın hazırdı artık. “Hakki Gülaydın,” diye mırıldandı 
kendi kendine: “Hakka ait... Son zamanlarda Zehra Hanun'a.” 
Birden bedeninin dirildiğini hissetti “Canavar Hakkı. 
Yiyorsun Zehra'yı kıtır kıtır...” 


Sevinçle çıktı tuvaletten. Radyoevinin durmuş oturmuş 
havasının kucakladığı koridorları ağır ağır yürüdü. Canlı 
Yayın odası. Yeniyetme bir hanım soliste çalacak, işini 
bitirecekti. - Kemanını okşadı kutusunun üzerinden. 
Yıprandığını hissetti kutunun. “Rahmetli babamla yıllarca 
çaldık. Babam kadar olamadım belki ama, Hakki oldum. 
Birkaç şarkım, radyoda kabul gördü. Bu genç takımı pek iltifat 
etıniyor ama olsun. Ben söyler, ben çalarım. Zehra da söyler.” 


Tenha koridorda yürürken irkiliverdi. Çan sesleri 
yankılanıyordu duvarlarda; hani köylerde sığırlara takılan 
zillerden. Eğildi, iki paçasına takılmış minik çanları gördü. 
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“Ah! Zehra!” dedi yüksek sesle. “Gidinin kızı, paçalarıma 
çanları iğneleyen sensin muhakkak.” Son sevişmelerinde 
kulağına öyle fısıldamıştı: “Nereye gitsen bulacağım seni 
Hakkı! Benden kaçamazsın!” Demek kastettiği buymuş. “Deli 
karı! İnek miyim ben yahu!” Eğilip çıkardı paçalarındaki 
çanları. “Rezil olacaktım yoksa. İnşallah kimse görmemiştir 
radyoevine girerken beni bu çanlarla!” Odaya girdiğinde, iki 
ud, bir kanun, bir ritim saz ve solist hanım onu bekliyordu. 
“Hazır mıyız arkadaşlar?" diye sordu. “Seni bekliyoruz Hakkı 
abi,” diye yanıtladı solist. “Birazdan canlı yayına gireceğiz. 
Yalnız, arkadaşlarla az önce çalıştık, ilk parça Bimen Şen'in 
“Gel şu tayyare ile hâk-i kederden kaçalım'ı olacak. 
Sultaniyegâh, ağır aksak usulünde.” 


Kalakaldı Hakkı Gülaydın. Bimen Efendi'yi çok severdi; 
derin, hüzünlü bir bestekârdı; ama bu eserini hiç duymamıştı. 
“Hangi eseri, küçük hanım?” diye sordu. “Gel şu tayyare ile 
hâk-i kederden kaçalım.” Kaltak, resmen dalga geçiyordu 
onunla. “Ne tayyaresi, ne kaçması?” Zehra paçalarına çanı 
bağlamış, onu salıvermişti. Bilmezliğini belli etmemeye çalıştı. 
“Bu eseri hiç görmedim. Notaları varsa bir bakalım.” “Sizin 
için kendi ellerimle yazdım Hakkı abi,” dedi kız. Önüne inci 
gibi yazılmış nota kâğıdını koydu. “Çok kolaymış canım!” 
dedi Hakkı. “Siz başlayın bakalım, ben uyarım size.” 


Ara nağmeden başladılar çalmaya. Hakkı, ellerinin 
titrediğini hissetti. Donup kaldı. Yayı bir türlü çekemiyordu. 
“Ne oldu abi,” dedi darbukacı arkadaşı, “tansiyonun mu 
düştü?” Rengi uçmuştu Hakkı'nın, dizleri tutmuyordu. 
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Güçlükle konuşabildi: “Beni bağışlayın arkadaşlar, çok 
kötüyüm, çalamayacağım, siz devam edin!” Kemanını telaşla 
kutusuna koyup fırladı. Koridorda bilinçsizce koşuyordu. 
“Zehra, Zehra, tayyare, tayyare, hâk-i keder...” Ağzından 
sürekli, kesik kesik, hafif çığlıklar dökülüyordu. Paçalarındaki 
çanları çıkardığını biliyordu. Oysa, yeniden çan sesleri 
yankılanıyordu kulaklarında. 


Zehra'nın evine nasıl geldiğini hatırlamıyordu. Belki bir 
taksiyle. Belki koşarak. Çok uzak değildi ev. Mutfaktaydı 
Zehra. Hızla atıldı üstüne. Öpmeye başladı. Saldırganlığı 
doruğuna ulaşmıştı Hakkı'nın. “Boğacaksın beni, azgın herif!” 
dedi Zehra soluk soluğa, Hakkı'ya sarılarak. 


Mutfağın taşları üstünde deliler gibi seviştiler. 
Çağlayandan gürül gürül sular aktı. Hakkı ayak bileklerine 
lastikle (Zehra'nın don lastiğiyle!) bağladığı çanlarla 
sevişmişti. Çanların çıldırttığı sesler, azgınlığını ateşledikçe 
ateşledi. 


Hiç bitmeyecek sanılan sevişme, uzun sürdü, ama bitti. 


Zehra, yorgun, ayaklarını sürüye sürüye yatak odasına 
doğru yürüdü. Hakkı yavaşça giyindi. Paçalarına çanları taktı. 
Evden giderken Zehra'ya seslendi: “Birazdan gelecem, Zehra, 
bekle!” Uzun uzun yürüdü. Sabah oluyordu. 


İstiklâl Caddesi'nde hep önünden geçtiği Hüseyin Ağa 
Camii'nin (yapılışı, 1594) kapısından içeri girdi. Belindeki 
kemeri bahçedeki ağacın dalına doladı. Boynunu kemerle dal 


168 


www .isaretatesi.com 


arasına soktu. Uzun bacaklarını yukarı doğru çekti. Kemeri 
dalın yukarı doğru uzanan tarafına eliyle itti. Bıraktı kendini. 


Müezzin sabah ezanını okumak için geldiğinde, hafif 
hafif esen sabah rüzgârında duyduğu çan seslerine doğru 
yürüdü. Hakkı Bey'in paçaları yerden birkaç santim yukarıda 
rüzgârda sallanıyordu. Müezzin, sanki gayet olağan bir şeye 
tanıklık ediyormuş gibi, bir acayip bağırdı Hakkı'nın cansız 
bedenine: “İntihar edecek başka yer mi bulamadın, kardeşim!” 
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AGANA BELEA İLE 
DOĞUM OLAN ÖLÜM ÜZERİNE 


Ölümden geliyoruz. Önce ölüm var. Önce, gelecek. 
Ölümden doğuma doğru gidiyoruz. Önce ölüydük. Bir 
olanaklar varlığı olan insan, olanaklarını gerçekleştirmemişti. 
Gerçekleşmeyen olanaklar gelecektedir. Gelecekteki olanaklar 
gerçekleştikçe geçmişe doğru gideriz. Gelecek, şimdi olur; 
şimdi, geçmiş. Bitimli yaşam süremizin sonunda olduğunu 
sandığımız ölüm, bu açıdan baştadır; ölümden geliriz 
dünyaya. 


Yaşadıkça, doğa, toplum, kültür tarafından donatılırız, 
olanaklar giderek gerçekleşir. Ve sonunda biter. Yaşam 
öykümüz ölümle bütünleşir; işte, bütün bir varlık olarak o 
zaman doğarız; bütün bir yaşamı sunarız hayata. Son 
nefesimizdeki sözümüz, “Doğdum,” olabilir. Yaşarken, 
“Yaşlandıkça yaklaşıyorum doğumuma,” diyebiliriz. Belki de 
ince bir ironi var burada; acaba ölümle doğumun yerlerini 
değiştirerek, ölüm kaygunızdan kurtulmaya mı çalışıyoruz? 
Bir ölüm güzellemesi mi yapıyorum ben yoksa? 
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Zamanı yaşayışımızda ve yorumlayışımızda, ölümle 
doğumu birbirine karıştırmaya yol açabilecek özellikler gizli 
aslında. Geçmişten geleceğe doğru gittiğimizi düşünüyoruz. 
Geçmiş yaşanmış, bitmiş, “belli olmuş“tur; gelecekse 
bilinmeyen, henüz belli olmayandır. Şu durumda bu bakış 
açısı, Olmuş bitmişlikten, o belirlenmişlikten, o geleceğe, 
belirlenmemişliğe doğru gidildiğini de ima etmez mi? İnsan 
olanaklar varlığıdır. Olanaklar ise gelecektedir. “Gelecekten 
geliyoruz,” sözü, “Olanaklarımızı gerçekleştirerek yaşıyoruz,” 
sözüne götürür bizi. Kendimizi oluşturarak, kurarak, 
kurgulayarak yaşıyoruz. Kurgulama işi, alışıldık anlamıyla 
“ölümde” bitiyor. Bir ressam gibi tamamlıyoruz yaşamayı; 
ortaya yaşamımız, yaşam resmimiz çıkıyor. 


Yaşam, benim yaşamım; ölüm, benim ölümüm. Kimse 
benim yerime yaşayamaz, ölemez, denir (Heidegger!). Oysa, 
hiç kimse bir başına değildir; bir kişi değildir. Beni yalnızca 
ben yaşamıyorum; beni yaşayanlar var (benimle ilişkisi 
olanlar, beni düşünenler, duyanlar...). Onların düşüncelerinde, 
düşlerinde yaşıyorum. Ben, “içimde” dünyayı taşıyorum: 
Sonum geldiğinde, yani öldüğümde, ya da kendi deyimimle, 
doğduğumda, içimdeki dünya son buluyor; ama dünyaya bir 
dünya bırakıyorum; kurduğum ilişkilerle, dostluklarımla, 
düşmanlıklarımla, yarattığım etkilerle, dile getirdiğim duygu 
ve düşüncelerle dünyaya bir dünya bırakıyorum. Dünyam 
tamamlanıyor, sonuçlanıyor, ama ben bitmiyorum, gelecekten 
geçmişe doğru yolculuğumda geleceğimi tüketiyorum 
yalnızca; bende gelecek kalmıyor artık; tümüyle geçmişin 
oluyorum. Yaşarken, geçmişe değiyordum; bir “parçam” 
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geçmişti, diğer parçam tüketilmemiş olanaklarımdan meydana 
gelen gelecekti; şimdi bittim, geçmiş oldum: Bir çiçek gibi 
bittim ya da, dünya toprağında açtım... 


Zaman akışını böyle yorumlamak, yaşamı ölümden yola 
çıkarak doğumla bitirmek, yaşamın iki temel boyutuyla ödün 
vermez bir biçimde karşılaşmaya götürüyor beni: Ahlâk ve 
Güzellik. Yaşarken, doğmaya hazır olarak yaşamalıyım. 
Doğumuma hazırlanmalıyım. Bir gün doğacağım, ortaya 
çıkacağım, insanların dünyalarına, düşüncelerine duygularına 
doğacağım. Adam gibi yaşamalıyım.” İnsan gibi. Doğacak gibi 
yaşamalıyım. oOAçık uçlu bir yaşamla: Doğumumu 
hazırlamalıyım. Elimden geldiğince yapmalıyım bunu. 
Geçmişin geri dönülemezliğine gitmemiş gelecek olanağımla, 
doğumumu hazırlamalıyım. Kendimin ebesi olmalı, kendimi 
doğurmalıyım. Doğuşum, insanlığa bir katkıdır; sorumluyum 
kendimden ve insanlardan; bu sorumluluk beni Güzel olmaya 
götürüyor; kendimi sorumlu bir şekilde ve pek güzel 
doğurmalıyım. Olabildiğince sorumlu, bir o kadar da güzel... 


Ölümden Ne Anladığını Söyle, Nasıl Yaşadığını Söyleyeyim 


İşte, ölüm hakkındaki her konuşma gibi, bu konuşma da 
yaşam hakkında bir konuşmaya dönüştü. Bilinç yaşayamaz 
ölümü. Sonunu yaşayamaz. Sonunu sezer. Nasıl? Ötekinin, bir 
diğer insanın öldüğünü görerek. İnsanlık tarihi ölmeyeceğini 


3 Adam: Hem erkek hem kadın! 
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sanan insanlarla doludur! Gene de ölüm kaygısının kültürel 
olduğunu, o öğretildiğini odüşünüyorum; bilincin doğal 
yapısından, “genlerden gelen” bir kaygı değildir çünkü. Ölüm 
yaşamın içindedir hep; ölüm yaşama dâhildir, yaşam da 
ölüme. Ölümü, yaşamın doğal bir sonu, hatta benim burada 
savunmaya kalkıştığım gibi başlangıcı sayan bir bakış, ölüme 
en doğru nasıl yaklaşabileceğimize ipucu olabilir belki. 


Elbette itirazlar olacaktır burada, hem de pek çok. Ölüm 
kaygısı ortadan kaldırılabilir mi? Ölüm acısı? Sevdiklerimizin 
ölümüyle nasıl uzlaşacağız? Bir gün, hatta her an kendimizin 
de ölebileceği gerçeğinin dayanılmaz ağırlığını, ölüm 
güzellemeleriyle nasıl hafifletebiliriz? Ama ölüm kaygısı 
olmasın demiyorum ki ben! Acı hep var, olacak, olmalıdır da. 
Doğumun sancısız olduğunu kim söylüyor? Doğmaya doğru 
gidiyoruz. Yaşamak doğuma yatmaktır, doğuma gitmek. 
Kaygıları göz ardı edip, varlığımızın derinlerinden gelen 
iniltilere kulak tıkamak olmamalı yaşam tavrımız. Güzel ve 
sorumlu yaşamak, düş kırıklıklarının, kayıpların, felaketlerin, 
yoksullukların, yoksunlukların zenginliğiyle yaşamaktır. 
Onlarla yüzleşme yürekliliğini göstermek ve bir gün 
doğacağımız gerçeğiyle yaşamayı seçmek, durmadan kaçarak, 
sakınarak, “sıvışarak” yaşamaktan daha iyi değil midir? 


Evet, en uç noktada, doğumdur ölüm. Doğuma hazırlık, 
bir “imaj” yaratma hazırlığı değildir ama. İmaj, doğumda 
işlemez. Doğumu imaj kurtarmaz. Doğuma cila vurulamaz.” 
Doğum, adildir: Herkese gelir. Dünyaya kattığımız dünyanın 


2 Bir ontolojik yapısı vardır doğumun, buna cila vurulamaz! 
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cilalı olup olmaması, yaşananın sahiciliğini değiştirmez. 
Geride kalanları aldatabilir miyiz doğumumuzla? Yalnızca 
yaşam öyküsünün kendi sahiciliği bir imaj kazıyabilir. Ve bu, 
aldatmaz. Yansıtır. Konuşur. Etkiler. Doğar — ve yaşar. 


Agana Belen: Kendimize ve Tanrılara Attığımız Tatlı Oklar 


Ölümün doğum olabilmesi, doğabilecek cesareti ve ustalığı 
gösterebilmemize bağlıdır. Doğacak biçimde yaşayabilmek, 
doğal ve sosyo-ekonomik belirlenimlere karşı, yani bir yerde 
yazgımıza karşı vereceğimiz savaşımla olanaklıdır. “Tatlı 
Ölüm”, eski Yunan destanlarında da söylendiği üzere, 
tanrıların bir lütfudur. Zamanı gelince, ıstırap çekmeden, 
tanrıların yardımıyla ölümdür. Böyle bir anlayış, bir yanıyla, 
yazgı karşısındaki yetersizlikten, çaresizlikten ileri gelir belki. 
Ama tatlı ölüm, tatlı yaşamla olanaklıdır. Tatlı yaşam, sorumlu 
ve güzel yaşamdır; doğulan, doğurulan, kendi ayakları üzerine 
doğrulan yaşamdır. 


Odusseia ve İlyada'da “tatlı oklarla” ölümden söz edilir.2! 
Okları atan, Apollon ile Artemis'tir. Apollon erkeklere, 
Artemis kadınlara atmaktadır oku. Örneğin, Odusseia'nın on 
beşinci kitabında Syros adasında geçen bir olay anlatılır. Bu 
adada yaşam “zengin” bir yaşamdır; sığırlar besilidir, şarap ve 
buğday boldur. Bu kıtlık görmemiş adada insanlar ihtiyarlık 
çağına gelince Apollon ve Artemis'in tatlı oklarıyla (Agena 


21 Örneğin, İlyada, 24:759; Odusseta, 3:280, 5:124, 15:411. 
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Belea) vurulurlar. Apollon ile Artemis kardeştirler. Apollon 
insanlara ileriyi görme yetisi verir; bir kâhin, bir bilicidir 
(mantis); bu yüzden Eski Yunan'da onun adına bilicilik 
merkezleri açılmıştır. Phoibos Apollon, yani Işıklı Apollon diye 
de çağrılır. Artemis de Apollon gibi okçudur (hekatos); adı, bir 
yoruma göre, “dokunulmamış”, “bozulmamış” anlamına gelir. 
Toprak ve bereket tanrıçasıdır; Kybele'yle ilişkilendirilir. Roma 
mitolojisinde karşılığı Diana'dır. “Tatlı oklar”, yalnızca 
yaşlılıktan dolayı ölenlere atılmaz; doğum yaparken ölen 
kadınlara da atar okunu Tanrıçalar.2 Yani yazgının oku, 
“tanrısal ok”, doğum yapana da saplanabiliyor. (Ölümün ve 
doğumun bu şekilde, oklarla gerçekleşmesi, ölümün doğum 
olduğu düşüncemize uygun düşüyor. Eski Yunanlı yeniden 
dünyaya gelmeye inandığı için, onun zihninde doğum ve ölüm 
kendiliğinden bir araya gelmiştir.) 


Bereket ve Akıl'dan gelen oklarla, ölüm “tatlı” oluyor 
(Aganos: tatlı. Belos: ok. Agana Belea: Tatlı Oklar.) Tatlı yaşayan, 
Apollon ve Artemis'e, attıkları okları geri gönderendir. 
Tanrılara atılan oklarla, onları öldürme olanağı yoktur; 
tanrılara attığımız ok, yazgımıza attığımız oktur, bize 
gelecekten gelen bir olanaktır. Tatlı ölüm, tatlı yaşamdan 
ayrılmaz; tanrılardan oklarını atmalarını beklemiyoruz artık, 
ama güzel ölümün güzel yaşamdan geçtiğini biliyoruz. 
Apollon ve Artemis'in oklarına yeryüzünden karşılık 
veriyoruz. Deyim yerindeyse, karşılıklı oklaşıyoruz onlarla. 


2 Örneğin, Zeus ile Hera'nın kızları, Eileithuia (İlyada, 11:269). 
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Ölüm elbette kaçınılmaz. Fakat yaşamımız, onu 
güzelleştirmeye ve sorumluluğunu taşımaya çabaladığımız 
ölçüde, kendi elimizde. Apollon ve Artemis'e atacak oklarımız 
olsun hep yaşamımızda! 
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